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Daiios derivados de la inteligencia artificial
Presentacion

Sumario: |. INTRODUCCION. — II. EL PROGRESO CONTINUO
DEL SISTEMA DE RESPONSABILDAD CivIL. — Ill. CLAVES PARA EL
ESTUDIO DE LOS DANOS DERIVADOS DE LA INTELIGENCIA ARTIFI-
ClAL. — V. SUPUESTOS ESPECIFICOS DE RESPONSABILIDAD. — V.
PALABRAS FINALES.

l. Introducciéon

Tengo el gusto de presentar este nimero especial de la
editorial EL DERECHO, relativo a la responsabilidad civil
derivada de la inteligencia artificial, tema seleccionado
para trabajar en la Comisién de Derecho de Dafios de las
XXIX Jornadas Nacionales de Derecho Civil, a realizarse
en septiembre de este afio en el Campus Pilar de la Uni-
versidad Austral.

Este evento cientifico, de alto prestigio en nuestro pais,
no solo se distingue por la calidad de sus expositores y
ponentes, sino también por su significativa influencia en
el desarrollo normativo, doctrinario y jurisprudencial. A
lo largo de los afios, ha contribuido de manera notable a
la creacién y adaptacién de normas, ademds de ofrecer
soluciones practicas a los problemas juridicos que afectan
a la sociedad.

En esta ocasion, la Comisién de Derecho de Dafos
enfoca su atencién en un tema de gran relevancia y ac-
tualidad: la responsabilidad civil derivada del uso de la
inteligencia artificial. Las implicancias juridicas de esta
tecnologia emergente plantean desafios tnicos, y es fun-
damental que el dmbito juridico se anticipe y responda
adecuadamente a estos nuevos escenarios.

II. El progreso continuo del sistema
de responsabilidad civil

En las tdltimas décadas hemos constatado una notable
expansion en el sistema de responsabilidad civil. Dentro
de la funcién resarcitoria se han ampliado los contornos
de los presupuestos de la responsabilidad civil y el caté-
logo de los legitimados activos y pasivos, dando respuesta
a los reclamos de las victimas frente a los dafios. Por otra
parte, la funcién preventiva fue receptada definitivamente
en el Cédigo Civil y Comercial, que ya cuenta con casi
una década de vigencia.

Nota DE REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes tra-
bajos publicados en Ev DerecHo: El dafio punitivo ante supuestos de
responsabilidad objetiva, por MARCELO QuAGLA, ED, 253-48; Marchas
y contramarchas en las reformas propuestas al régimen de defensa
del consumidor, por DaNEEL RoauEe ViTolo, ED, 255-793; Los debates en
torno a la figura del dafio punitivo y sus condiciones de aplicacién, por
FrANCISCO JUNYENT Bas y MaRiA Constanza GarziNo, ED, 258-317; El C6-
digo Civil y Comercial, la prevencién, el expuesto y los dafos punitivos,
por GraciElA Lovecg, ED, 269-681; La aplicacién del Cédigo Civil y Co-
mercial al derecho administrativo: en particular, respecto a la responsa-
bilidad del Estado, por Juan Carios CassaGNE, EDA, 2017-949; Daros
punitivos: un andlisis desde sus elementos constitutivos, por MACARENA
BAricco Prats, ED, 278-833; Darios punitivos y responsabilidad del Es-
tado, por Franco RascHetm, ED, 280-748; En torno a la figura del dafio
punitivo. A propésito de la configuracién de las condiciones de proce-
dencia. Algunas reflexiones sobre los casos “Teijeiro” vs. “Esteban” y
la formulacién del Anteproyecto de Ley de Defensa del Consumidor,
por Francisco JUNYENT Bas, ED, 283-776; Darios punitivos: la peticién
de parte y el estadio procesal para hacerlo, por Franco RascHem, ED,
284-858; Dafios punitivos: comentarios en base a las conclusiones de
las XXVII Jornadas Nacionales de Derecho Civil, por Maximiuano N.
G. Cossarl, ED, 287-753; La obligacién constitucional del deber de
seguridad. La extensién del deber objetivo de reparar. Comentario a
un reciente fallo de la Cémara Nacional en lo Civil, por Marcelo Oscar
Vuorro, ED, 288-611; El concepto de persona frente a las tecnologias
disruptivas: persona humana, persona juridica, zpersona electrénica?,
por VErONICA Evia Melo, ED, 289-1386; El dafio punitivo y la “toleran-
cia cero”, por SAMR AgeL Davous, ED, 290-393; Incumplimiento contrac-
tual y dafio punitivo. La defensa de los derechos de los débiles frente a
la indiferencia de algunos proveedores, por Libia M. R. GarriDO CorDO-
BERA y RoquE A. Piccinino CenteNo, ED, 291-471; Alcances del deber de
seguridad y la conducta procesal como fundamento para la imposicién
de una sancién punitiva, por Wauer F. Kriecer, ED, 291-293; La figura
del dafio punitivo en la ley de Defensa del Consumidor. Un aporte para
la inagotable polémica sobre los requisitos de procedencia y su valora-
cién judicial, por BelEN JapAzE, ED, 292-462; Las paradojas del derecho
a la infimidad de las nifias, nifios y adolescentes en la gran vidriera de
las redes sociales, por Ursuta C. Basser v Lucia Guastavino, Cuadernos
Juridicos de Derecho de Familia, Ndmero 102. Todos los articulos cita-
dos pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

por MAXIMILIANO N. G. COSSARI

Los continuos cambios en la interaccidn social, asi co-
mo las nuevas formas de comunicacion, son fuente cons-
tante de situaciones inéditas que no fueron previstas por
el legislador y que requieren de la utilizacidn de las herra-
mientas disponibles para atender las necesidades actuales.
En ese contexto, la incorporacién de tecnologias y redes
sociales en la vida cotidiana, tanto en el ambito comer-
cial como personal, ha dado lugar a nuevas problemadticas
dentro del sistema de responsabilidad civil. Un ejemplo
reciente es la apariciéon de conflictos relacionados con la
afectacion de la imagen o el honor a través de Internet.
Esto ha llevado a una evolucién jurisprudencial que ha
extendido la responsabilidad a los motores de busqueda,
como lo demuestran los fallos de la Corte Nacional en los
casos “Rodriguez” y “Gimbutas”.

En la actualidad, somos testigos de un avance tecno-
16gico revolucionario que marcard un antes y un después
en distintas areas del conocimiento, incluido el derecho.
Hasta épocas recientes, no habia una plena consciencia
acerca de la influencia que la inteligencia artificial tiene
en las interacciones cotidianas y en la vida en general.
Probablemente, fue a partir de la popularizacion de siste-
mas de inteligencia artificial —como ChatGPT- que esta
tecnologia, al volverse una herramienta accesible y de ba-
jo costo, ha despertado un mayor interés en su potencial
en diversos sectores.

Celebramos la propuesta de trabajar este tema en el
marco de la Comisién de Derecho de Dafios de las Jor-
nadas Nacionales de Derecho Civil. Si bien, por la no-
vedad de la materia, las soluciones juridicas pueden ser
todavia escasas, es esencial determinar hasta qué punto el
sistema de responsabilidad civil resulta adecuado para dar
respuestas a nuevos interrogantes y en qué medida serd
necesario encontrar nuevos sujetos legitimados, nuevos
presupuestos o, incluso, nuevos factores de atribucion.

lll. Claves para el estudio de los dafios
derivados de la inteligencia artificial

Al abordar esta nueva temadtica, es preciso considerar
varios puntos fundamentales.

En primer lugar, serd necesario definir con precision
qué se entiende por “inteligencia artificial”. Este término
se utiliza cominmente de manera amplia, englobando una
diversidad de mecanismos tecnoldgicos que no siempre
son comparables entre si. En ese sentido, Zabale expone
las diferencias entre sistemas de simple toma de decision
y control, sistemas de apoyo a la toma de decisiones, ma-
chine learning, deep learning, inteligencia artificial ge-
nerativa e inteligencia artificial superior. Estos conceptos
técnicos serdn un punto de partida indispensable para el
estudio juridico de la cuestién (Zabale, Ezequiel, “Una
aproximacion a los aspectos técnicos de las IA™).

Seguidamente, deberemos estudiar cudles son los prin-
cipios sobre los que deberd construirse el régimen de res-
ponsabilidad civil por dafios ocasionados por el uso de
inteligencia artificial.

En su exposicién, Ubiria advierte que “en una época
signada por la sociedad de consumo, cada vez mds indi-
vidualista, mds automatizada y desconectada, el desafio
reside en alcanzar un equilibrio entre la innovacién tecno-
l6gica, la proteccion de los derechos y la seguridad puibli-
ca”. El Cédigo Civil y Comercial, al receptar plenamente
los principios aterum non laedere, buena fe y prevencion
de dafios “brinda una base regulatoria generosa y ductil
para captar de manera adecuada, en términos generales,
innovaciones tecnolégicas como la IA” (Ubiria, Fernan-
do, “Estratificacion de riesgos y prevencién de dafios deri-
vados de la IA”).

Por supuesto que la novedad de la materia solo nos
permitird arribar a conclusiones provisorias. Pero Laman-
na Guifiazui, Fossaseca y Moreyra nos recuerdan que “un
buen ordenamiento juridico que aspire a ser considera-
do como justo debe emplazar su centro de gravitacién en
torno al ser humano”, tutelando su dignidad y derechos
fundamentales. El régimen general del Derecho de Dafios,
tanto en su faceta preventiva como resarcitoria, constituira
la base normativa. Con todo, cabe preguntarse acerca de



las particularidades de esta tecnologia, indagar acerca de
la posibilidad de aplicar la carga dindmica de la prueba
e, incluso, encontrar nuevas relaciones de consumo que
requieran de una tutela diferenciada (Lamanna Guifiazd,
Emiliano C.; Fossaseca, Carlos A. y Moreyra, Pilar, “La
inteligencia artificial en la 6rbita del derecho de dafios™).

Pérez sostiene que “en lo que refiere a los riesgos de
desarrollo, la funcién preventiva del derecho de dafos es
una herramienta qtil a los fines de evitar el agravamiento
o continuacién del dafio”. Advierte que “en los procesos
de toma de decisiones, la gobernanza en materia de TA
se torna en el eje del control de la incertidumbre y los
riesgos de la actividad que pueden derivar en dafios de
cardcter masivo no siempre mensurables”. Por estos mo-
tivos, resulta imprescindible analizar si también resulta
posible aplicar el principio de precaucion en los sistemas
basados en IA (Pérez, Matilde, “Principio de precaucion e
inteligencia artificial).

IV. Supuestos especificos de responsabilidad

Probablemente, todos los supuestos de responsabilidad
que han sido estudiados por la doctrina y la jurisprudencia
requieran de actualizacién cuando intervenga la inteligen-
cia artificial. No solo en los casos en que se utiliza como
herramienta, donde claramente podria identificarse a su
autor y la atribucién de responsabilidad —como en el caso
de quien difunde imagenes falsas y agraviantes confec-
cionadas con inteligencia artificial-, sino especialmente
cuando la tecnologia actia de manera auténoma. No se
pretende agotar la cuestion, pero si llamar la atencién de
aquellos supuestos que estdn generando un especial inte-
rés por la doctrina.

Asi, la sociedad comienza a enfrentarse a la proble-
matica de los vehiculos autonomos, los cuales deben res-
ponder a los estimulos de forma instantdnea. Segin Lo
Giudice, “El inconveniente es que se trata de sistemas que
son capaces de provocar reacciones de manera auténoma
e independiente, sin conocer como se llega a ellas, por su
capacidad de autoaprendizaje”. Si bien su incorporacién
al transito ofrece numerosas ventajas —como el cumpli-
miento estricto de las normas— pueden existir fallas y all{
es cuando el derecho debe dar respuestas (Lo Giudice,
Diego A., “La responsabilidad por cosas y actividades
riesgosas en los vehiculos auténomos”).

En el dmbito de la salud, la inteligencia artificial esta
transformando el sector de maneras diversas, tanto en el
ambito fisico —robots quirdrgicos— como virtual —enfo-
ques informaticos de deep learning para el control de los
sistemas de gestion de la salud, historias clinicas electré-
nicas y la orientacion activa de los médicos en sus deci-
siones de tratamiento—. La importancia de esta problema-
tica requiere de un abordaje integral, tomando también la
experiencia del derecho comparado. Melo desarrolla de
manera completa esta temdtica que “afiade una capa adi-

cional de complejidad a los casos de mala praxis médica”
(Melo, Verénica, “Inteligencia artificial aplicada a la aten-
cidn sanitaria: los desafios que se plantean a la hora de la
responsabilidad”).

La inteligencia artificial generativa ha presentado in-
terrogantes en lo que respecta a la autoria y la titularidad
de los derechos sobre las obras creadas. Pero en el 4mbito
del derecho de danos, Edwards se pregunta: ;existe res-
ponsabilidad civil por violacién a la propiedad intelectual
a través de IA generativa? En caso de que la respuesta
fuera positiva, ;jquién se hard responsable civilmente?
(Edwards, Ernesto, “Cuando la méquina infringe la ley:
responsabilidad civil por violacién a la propiedad intelec-
tual a través de inteligencia artificial generativa”).

Por ultimo, la influencia de la inteligencia artificial en
la responsabilidad civil contractual requiere de un andli-
sis particularizado, determinando cémo —a partir de dicha
influencia— puede interpretarse y dar solucién a eventua-
les escenarios vinculados a la responsabilidad civil dima-
nante de un contrato perfeccionado o cumplido por in-
termedio de la inteligencia artificial (Raschetti, Franco,
“Inteligencia artificial y responsabilidad civil en el 4&mbito
contractual”).

V. Palabras finales

Es indudable que nos encontramos ante un desafio ju-
ridico de dimensiones sin precedentes, donde la inteligen-
cia artificial transforma la manera en que interactuamos
con la tecnologia y redefine los principios fundamenta-
les del derecho de dafios. Los trabajos que se presentan
a continuacién no solo abordan las complejidades inhe-
rentes a esta materia, sino que también buscan sentar las
bases para una comprensién mds profunda y precisa de
c6mo el derecho debe evolucionar para proteger eficaz-
mente a las personas en este nuevo contexto tecnolégico.

La inteligencia artificial, con todo su potencial y ries-
gos, nos invita a reflexionar sobre los limites y posibili-
dades del régimen de responsabilidad civil, y sobre como
podemos asegurar que estas innovaciones se integren de
manera segura y justa en nuestra sociedad. Confiamos en
que este esfuerzo colectivo de andlisis y discusion con-
tribuird significativamente con el avance de la materia,
siempre con la mirada puesta en la dignidad y proteccién
de la persona humana, que sigue siendo el niicleo de nues-
tro ordenamiento juridico.

VOCES: DANOS Y PERJUICIOS - DANO PUNITIVO - CODI-
GO CIVIL Y COMERCIAL - TECNOLOGIA - REDES
SOCIALES - COMUNICACIONES ELECTRONICAS
- INTELIGENCIA ARTIFICIAL - OBLIGACIONES -
SEGUROS - DERECHOS DEL CONSUMIDOR - DE-
FENSA DEL CONSUMIDOR - RELACION DE CON-
SUMO - RESPONSABILIDAD CIVIL - CONTRATOS
- INTERNET - CONSUMIDOR - HABEAS DATA - JU-
RISPRUDENCIA - INFORMATICA



Una aproximacién a los aspectos técnicos de las 1A

Sumario: 1. AlGo DE HISTORIA. — 2. INTELGENCIA ARTF
FICIAL, EXPRESION MULTIUSO. 2.1. SISTEMAS DE SIMPLE TOMA
DE DECISION Y CONTROL. 2.2. SISTEMAS DE APOYO A LA TO-
MA DE DECISIONES. 2.3. “MACHINE LEARNING”. 2.4. “Deep
LEARNING”. 2.5. INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA. 2.6.
IA SUPERIOR. MODELO DE CIENCIA FICCION. — 3. A MODO DE
CONCLUSION.

1. Algo de historia

Si se consultara en forma aleatoria a algunas o muchas
personas en la calle sobre el origen de la calculadora o
acerca de cudl fue la primera calculadora, la mayoria de
los consultados contestaria muy fuera de rango. Antes de
seguir leyendo, por favor, piense un afio, una fecha, un
momento histérico en el cual habria surgido para usted la
calculadora. Apuesto que erré por al menos unos dos si-
glos, tanto asi que deberd buscar la respuesta con un poco
de esfuerzo en la nota al pieV.

La expresién compleja “inteligencia artificial” se atri-
buye —en general- a John McCarthy, quien en 1956 —du-
rante una conferencia en Dartmouth— tom6 la expresién
“estudios de autématas” y la reemplazé por “inteligencia
artificial”®.

Dos décadas antes habian aparecido los primeros anéli-
sis de Alan Touring, a quien se reconoce como el padre de
la moderna inteligencia artificial, aunque es mas conocido
por descifrar los c6digos secretos de la Alemania nazi, por
la pelicula Enigma® y por haber sido perseguido por su
orientacién sexual® que por sus avances e investigaciones
en materia de IA. Para mitad de la década de 1930, Tou-
ring habia propuesto una maquina, con capacidad ilimi-

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Responsabilidad civil en internet: avance
de las nuevas tecnologias de la informacién y asignaturas pendientes
del sistema juridico, por Marcelo Oscar Vuotro, ED, 261-860; sE/ con-
trol del trabajador por medio de tecnologias que posibilitan conocer su
ubicacién afecta su derecho a la intimidad? Nota al caso “Pavolotzki”,
por JuaN ANGEL CONFALONIERI (H.), TySS, 2016-297; El uso de la tecnolo-
gia y la gestién de la comunicacidn en la mediacién actual, por Juan
FerNANDO Gouvert, ED, 275-771; El derecho ante la inteligencia artifi-
cial y la robdtica, por VERONICA Ewvia MELo, ED, 276-493; La profeccién
de los datos personales en internet (una tarea ineludible), por Esteean
Ruiz MarTiNez, ED, diario n® 14.706, 5/9/19; La comunidad humana
en la era tecnolégica, por LEONARDO PucHeta, ED, 282-1044; Algorit-
mos de inteligencia artificial con fines de control fiscal: zpuede el dere-
cho embridar a las nuevas tecnologias?, por José MaNueL CALDERON CA-
RRERO, El Derecho Tributario, marzo de 2020 - Ndmero 1, cita digital:
ED-CMXIII-759; El Derecho en la nueva era tecnoldgica, por Juua INEs
ImperiALe, ED, 287-805; La inteligencia artificial en la Administracién Pd-
blica y los derechos fundamentales, por Ricarbo A. MuRoz (H.), Revista
de Derecho Administrativo, mayo de 2020 - Ndmero 5; La inteligencia
artificial en el mundo juridico actual. (Implicancias, aplicaciones y po-
sibilidades), por Aserto B. BiancHi, Derecho, Innovacién & Desarrollo
Sustentable, octubre de 2021 - Ndmero 3; El Vaticano propone ante
la ONU regular el uso pacifico de la inteligencia artificial, Diario de
Derecho Constitucional, El Derecho Constitucional, diciembre de 2021
- Ndmero 12; Administracién de justicia e inteligencia artificial: una
mirada ética sobre la relacién entre eficiencia y equidad, por EsTeA
JoseriNa CoNDRAC, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, abril
de 2022 - NUmero 6; Breves consideraciones sobre el encuadre ético
de la Inteligencia Artificial (IA), por CRISTNA MARGARITA Rosa Horkame,
El Derecho Constitucional, diciembre de 2022 - Nomero 12; Etica en
tiempos de inteligencia artificial. Reflexiones en torno a los planteos éti-
cos de las IA en tiempos laberinticos de vulnerabilidad y transhumanis-
mo que propone la Cuarta Revolucién Industrial, por Gustavo ANDRADE
FicueroA, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable, agosto 2023
- Nomero 14. Todos los articulos citados pueden consultarse en www.
elderechodigital.com.ar.

(1) Blas Pascal, 1642. Creada para su padre, un recaudador de
impuestos del Cardenal Richeliu en la Francia de los luises. Pascal
tenia en ese momento unos 20 afios, y la mdquina que inventd bésica-
mente sumaba y restaba de forma mds o menos automdtica.

(2) https://www.ibm.com/mx-es/topics/artificial-intelligence. “Es la
ciencia e ingenieria de hacer mdquinas inteligentes, especialmente
programas informdticos inteligentes. Se relaciona con la tarea similar
de usar equipos para comprender la inteligencia humana, pero la
IA no tiene que ajustarse a los métodos biolégicos observables”. Mc-
Carthy también creé algunos otros conceptos usuales actuales de las
ciencias de la computacién, por ejemplo el “tiempo compartido”, que
permite que dos o mds usuarios accedan al mismo tiempo al mismo
recurso.

(3) https://www.filmaffinity.com/es/film617730.html.

(4) https://elpais.com/internacional /2013/12/24/actuali-
dad/1387873660_129481 .html .

por EZEQUIEL ZABALE

tada, que estarfa en condiciones de imitar el pensamiento
humano y actuar como tal.

Desde la década de 1950 hasta las postrimerias del afio
2000, los estudios centrales en materia de inteligencia ar-
tificial quedaron centrados en desarrollos militares y algo
ocultos hasta 1997, afio en que sucede “el hombre con-
tra la maquina”. En febrero de 1996, se enfrentan en un
match completo de ajedrez el entonces campeén mundial
FIDE Garry Kaspdrov® contra Deep Blue (una supercom-
putadora desarrollada por IBM); el campedn se impone
4 a 2, con un juego magnifico, superando ampliamente a
la maquina®. En 1997 se dio una segunda vuelta y Deep
Blue —con una base de datos muy mejorada— vencié al
campeodn 3Y2 a 2Y2, generando un revuelo de proporciones
mundiales™”. Durante la tercera partida de 1997, Kasparov
—jugando con blancas—, eligié una apertura totalmente
irregular y poco desarrollada® en la teoria, con el fin de
“sacar” a Deep Blue de los andlisis mds estdndares; a pe-
sar de ello, la partida concluy6 en empate.

Para esas fechas ya estaban en mente las fantasticas
aventuras del Terminator T100. La primera pelicula salié
en 1984 y, tras un éxito inmensurable, en 1991 se estrend
Terminator II® con un éxito arrollador, poniendo en for-
ma definitiva a la inteligencia artificial sobre el tapete.

Aun asi, pasarfan otros 20 afos hasta que aparecieran
las primeras “inteligencias artificiales” abiertas. La mads
conocida, Chat GPT, fue lanzada al mercado en el afio
2022, a través de la empresa matriz OpenlA, creada y mo-
delada por el gran desarrollador Sam Altman"?.

2. Inteligencia Artificial, expresién multiuso

Pierre Bourdieu sostiene que “el que nomina, domina”,
de forma tal que la asignacién de nombres, rétulos o eti-
quetas importan asignaciones valorativas y conllevan con-
notaciones sociales"?, los modos de nombrar hechos no
son neutrales y encierran intencionalidad, por eso es ne-
cesario aclarar algunos conceptos de tipo técnico que son
utilizados como iguales o como sinénimos. Asf lo sefiala-
mos hace dos afios, en oportunidad de asistir y exponer en
las Jornadas Nacionales de Derecho Civil desarrolladas en
Mendoza.

La expresién “inteligencia artificial” se utiliza en mu-
chos sentidos. Es amplia y, en general, refiere a cualquier
sistema compuesto por diversas herramientas TICs que es
capaz de tomar alguna decisién en forma mds o menos in-
dependiente y/o desarrollar alguna tarea a partir de algtin
pedido en lenguaje de alto nivel.

Una TICs es un conjunto de recursos y herramientas
que se utilizan para la captura, proceso, administracion,
distribucién, andlisis y compilacién de datos e informa-
cién a través de elementos tecnoldgicos, que tienen un
alto grado de convergencia, tales como computadoras, te-
1éfonos, escaneres, camaras, televisores, etc. El acronimo
TICs debe ser leido como “Tecnologias de la Informacién
y la Comunicacién”??,

La expresion “inteligencia artificial” avanzé tanto en
nuestras vidas —entre otras cosas— gracias a la publicidad
que tenemos: teléfonos, televisores y autos inteligentes,
robots de cocina’® y hasta heladeras inteligentes®.

(5) https://www.kasparov.com/.

(6) Un andlisis completo de las partidas en https://www.chessga-
mes.com/ perl/ chesscollection 2cid=1014770. Kaspdrov jugd sucesi-
vamente gambito de dama y defensa siciliana.

(7) Todos los diarios de la época se hicieron eco de la noticia y el
tema retomé estado publico: IBM y la Fide. Puede hacerse la consulta
en cualquier buscador.

(8) La apertura Mieses comienza con un juego subdesarrollado pa-
ra las blancas, con d3, retrasando el pedn de la dama blanca.

(9) https://www.imdb.com/title/#0103064/.

(10) El padre de la moderna inteligencia artificial. https://com-
puterhoy.com/tecnologia/quien-creo-chatgpt-quien-dueno-actual-pinta-
elon-musk-todo-1237486.

(11) Bourdieu, Pierre, La dominacién masculina, Penguin Random
House Argentina, Bs. As., 2018.

(12) Negroponte, Nicholas, Ser Digital, Atlantida, Bs. As., 2003.

(13) https://thermomixargentina.com/.

(14) Samsung tiene un modelo de heladera con “inteligencia arti-
ficial” que puede decirle al usuario si su cebolla esta “out” y puede
sugerir diversas opciones de comida, usos, faltantes, efc. https://www.
youtube.com/watch@v=_wXtKOYuBgc.



Una simple lectura critica permite sostener que en tales
casos no estamos frente a una “inteligencia artificial”, lo
que arrima total conviccién a lo expuesto, la amplitud del
concepto y la necesidad de discriminar y diseccionar qué
hay dentro de la caja conceptual.

2.1. Sistemas de simple toma de decision y control

Es la versién mds bdsica, mds bien de publicidad, sin
mayor connotacién ni andlisis, adoptada a un dispositivo
que tiene y/o puede actuar de acuerdo a algunas de las
opciones predeterminadas. Digo que es meramente publi-
citaria porque suele ser una forma sencilla de vender un
objeto (como citaba en forma previa, una heladera con in-
teligencia artificial). También suelen publicitarse produc-
tos mas sencillos, como un sensor de lluvias, un sensor
de oscuridad o similares como elementos “inteligentes”,
cuando nada tienen de inteligentes y simplemente per-
miten elegir en forma automadtica entre dos o mds opcio-
nes’. Aqui no hay ninguna inteligencia, ni humana ni ar-
tificial, mds bien hay un engafio al consumidor a través de
la induccién sobre el valor de los objetos y su asignacién
como “inteligentes”.

2.2. Sistemas de apoyo a la toma de decisiones

Los sistemas expertos o sistemas de apoyo a la toma
de decisiones (SSD) son herramientas TICs que ayudan
a los/as responsables de tomar decisiones, utilizando da-
tos y modelos para resolver un problema o bien presentar
alternativas de solucién y eventuales posibles escenarios
ante la toma de la decision.

En si, no toman ninguna decision, pero brindan anélisis
de posibles escenarios para la toma de decisiones, susten-
tando, dando soporte a quien toma la decisién. Los SSD
utilizan modelos y datos —previamente cargados— para la
generacion, estimacién, evaluacién y/o la comparacién de
alternativas, ayudando a los responsables de la toma de
decision a planificar los escenarios posibles, generar op-
ciones, evaluar los riesgos posibles de las mismas y optar
por una de las posibles opciones®.

Pensemos en un ejecutivo de alto nivel de un banco, de
una inversora, etc., que debe tomar una decisién de largo
plazo y analizar muy diversas variables a la vez que debe
programar y evaluar escenarios futuros; los SSD brindan
soporte para la toma de decisiones, modelando posibles
escenarios futuros.

2.3. “Machine learning”

Es un paso mds. En este caso, la herramienta es ca-
paz de tomar decisiones propias a partir de los datos que
ha recibido en forma previa, datos que han sido parame-
trizados y jerarquizados por operadores humanos. No se
trata solo de apoyar la toma de decisiones brindando los
analisis posibles, sino directamente de tomar decisiones a
partir de varios modelos segmentados.

Como he sostenido en otras oportunidades, pensemos
una herramienta TICs a la que se le muestran 100/0/0 fo-
tos con perros, diferentes tipos de perros, razas, colores,
tamaifios, etc. A partir de esos datos, la herramienta de-
beria ser capaz de identificar a otros perros, aunque no
hubieran estado en su base de datos original. Cuanto mas
grande y surtida sea la base de datos con los cuales fue
“alimentada” la herramienta, mayor serd la seguridad en
los resultados. La categoria “perros” y la correspondiente
jerarquia son definidas por operadores humanos.

2.4. “Deep learning”

El aprendizaje profundo es una forma avanzada de ma-
chine learning y supone la capacidad de detectar cambios
en el entorno a partir de los datos analizados y, con ello,
adoptar nuevas estrategias'”. Se brinda apoyo a la toma
de decisiones, se toman decisiones y ademds se adaptan

(15) Por ejemplo, se vende un fotocontrol inteligente (https://
www.solutronic.com.ar/producto/fotocontrol-inteligente-para-sistemas-
de-12-volts-0-24-volts/) o un sensor de lluvias para ventanas y autos
(https://www.facebook.com/LaGrecaHome/videos/ventanas-velux-
con-sensor-de-lluvia/386815648535201/).

(16) Lépez de Munain, Claudia; Torrent, Marcela; Molina, Floren-
cio; Schanz, Sebastian; Sandoval, Anahi; Sfiligoy, Juan y Litterio Sassa-
roli, Marcos, Sistemas de apoyo a la toma de decisiones. Una aplica-
cién en el drea de Gestién Universitaria, WICC 2014, XVI Workshop
de Investigadores en Ciencias de la Computacién. En http://sedici.
unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/42010/Documento_completo.
pdf2sequence=1&isAllowed=y. Fecha de consulta: 05/05/2024

(17) Bayes, Thomas, An Essay towards Solving a Problem in the
Doctrine of Chances. Articulo péstumo, publicado cerca de 1763. El
teorema de Bayes expone las bases de las probabilidades.
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decisiones y escenarios al cambio del entorno que se de-
tecta a partir de los datos analizados"®. Ejemplo de deep
learning son algunas herramientas de prevencion del frau-
de bancario, los sistemas de seleccion de hoteles en el
extranjero, algunos modelos de reconocimiento de voz y
video para acceso a sistemas, juegos de ajedrez, etc.

Los modelos deep learning son una especie de machi-
ne learning avanzado, profundo, que pueden tomar datos
estructurados y jerarquizados previamente por humanos,
pero también pueden tomar datos no estructurados y de-
terminar jerarquias.

2.5. Inteligencia Artificial generativa

Es el modelo més avanzado dentro de la categoria de
inteligencia artificial y supera a los anteriores prototipos
de trabajo, en tanto permite generar y desarrollar nuevas
instancias de datos en varios tipos, textos, imagenes, vi-
deos, estructuras, resumenes, etc., con un alto nivel de
interaccién con humanos”. Puede ser entrenada para di-
ferentes tareas y tiene la capacidad de reutilizar datos para
resolver nuevos, por caso Chat GPT, Bard, Gemini, etc.
En algunas publicaciones, este tipo de inteligencias arti-
ficiales suelen ser llamadas IA débiles o estrechas porque
tienen serias limitaciones respecto del concepto general
de inteligencia que aplica a los humanos®?.

Como exponia anteriormente, en los modelos de ma-
chine learning se aprende —vamos a utilizar el término
“aprender” en forma neutra y sin discutir los alcances a
la palabra— a partir de datos conocidos y etiquetados. A
partir de asignar muchas imagenes con perros, se podian
identificar otros perros en imagenes aleatorias. La IA ge-
nerativa tiene mayor profundidad, no necesita revisar o
ser alimentada con imdgenes de perros para captar o iden-
tificar otros perros, pues “aprende” las caracteristicas de
los perros de forma tal que basta con tener los antece-
dentes, sus relaciones y formas (cémo son las orejas de
un perro, cémo es el hocico, etc.) para proseguir con la
identificacion.

2.6. IA superior. Modelo de ciencia ficcion

Al dia de hoy, la inteligencia artificial superior o super-
inteligencia artificial no existe. Unicamente hay algunos
modelos tedricos, pero ningin desarrollo concreto de una
“mdaquina” que sea capaz de pensar y/o de tener concien-
cia de si misma. No hay un ordenador HAL®", ni ExMa-
china®, ni Skynet® (todos estereotipos presentados por
la ciencia ficcién y el cine).

El Test de Turing supone, al dia de hoy, un cortafuego
infranqueable, y ninguno de los modelos actuales de inte-
ligencia artificial estd en condiciones de superarlo. Turing
se hacia una pregunta central: una maquina(24), ;es capaz
de pensar y reaccionar como un humano y eventualmente
puede imitar a un humano?®. A partir de esas premisas,
propuso un test consistente en una interaccién entre dos
personas y una maquina —todos separados—; uno de los
humanos inicia una serie de preguntas —de cualquier te-
ma-—, las cuales puede repetir en forma indefinida; si el
humano que formula las preguntas no logra advertir cudl
de sus interlocutores es otro humano y cudl una maquina,
esta dltima habra pasado el test®®.

3. A modo de conclusién

He procurado reducir lo méximo posible la entropia
del lenguaje y brindar explicaciones sencillas, dentro de la

(18) Padial Benticuaga, Juan José, “Técnicas de programacién
«deep learning»: ssimulacro o redlizacién artificial de la inteligen-
cia?”. https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista2codigo=20031 y por
autor en https://dialnet.unirioja.es/servlet/autorcodigo=605063. Fe-
cha de consulta: 05/05/2024.

(19) hitps://www.ibm.com/mx-es/topics/artificial-intelligence;
https://cloud.google.com/use-cases/ generative -ai2hl =es.

(20) Larkson, Erick, El mito de la Inteligencia Artificial. Por qué las
mdquinas no pueden pensar como nosotros lo hacemos, Madrid, Sha-
ckleon Books, 2022.

(21) HAL 9000 era la IA que acosaba a los tripulantes de Odisea
en el Espacio. https://2001.fandom.com/wiki/HAL_9000.

(22) Tampoco existe la hermosa, impecable e implacable AVA (muy
parecido a EVA).

(23) Famosa por iniciar la guerra contra los humanos en la pelicula
Terminator, ya citada.

(24) En el concepto mds amplio del término, hoy es dificil pensar en
“méquina” como sinénimo de computadora, de herramienta TICs o de
modelo de inteligencia artificial.

(25) Lahoz Beltra, Rafael, Turing. Del primer ordenador a la inteli-
gencia artificial, Madrid, Nivola Ediciones, 2009.

(26) Salas Molina, Francisco, Turing y el lenguaje de las mdquinas,
Valencia, Parolas Lenaguaje, 2021.



complejidad del tema, a los fines de lograr captar las dife-
rencias que engloban el concepto de inteligencia artificial.
En definitiva, solo pretendo transmitir la complejidad del
concepto y que la expresion como tal tiene multiples nive-
les de andlisis. De forma tal que, cuando un interlocutor
sostiene que “algo” lo soluciona aplicando “inteligencia
artificial”, es trascendente determinar ambas puntas del
ovillo: el “algo” y cudl es la forma de “inteligencia artifi-
cial” que aplica.

Particularmente en las 4reas juridicas, en especial para
la toma de decisiones, suele decirse que tal o cual senten-
cia, o en tales procesos o las sentencias de esos procesos,
pueden solucionarse mediante inteligencia artificial. Es
justamente alli —en esas interlocuciones— donde debemos
tener presente lo aqui escrito para verificar si en verdad
estamos usando una inteligencia artificial o simplemente

estamos recurriendo a una herramienta de apoyo para la
toma de decisiones o, en su caso, una herramienta TICs
intermedia entre todas las opciones expuestas. Ello en ra-
z6n de las eventuales implicancias juridicas y constitucio-
nales en torno a los justiciables y a los fines de evitar todo
tipo de autoengaiio.

VOCES: DERECHO - TECNOLOGIA - INTERNET - INTELI-
GENCIA ARTIFICIAL - INFORMATICA - ESTADO -
DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES -
DERECHOS HUMANOS - PODER JUDICIAL - ECO-
NOMIA - CONSTITUCION NACIONAL - CODIGO
DE ETICA - JUECES - ABOGADO - PROFESIONES
LIBERALES - FILOSOFiA DEL DERECHO - SEN-
TENCIA - JUSTICIA - ACCESO A LA JUSTICIA -
PROTECCION DE DATOS PERSONALES - TRATA-
DOS INTERNACIONALES
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l. Introduccién

La inteligencia artificial (de acd en adelante, IA) se ha
transformado en una de las caras visibles de este siglo
XXI donde despunta la expansion digital. Sin temor a
equivocarnos, su caracter exponencial la ha convertido en
una herramienta de indispensable uso, tanto es asi que la
humanidad no puede prescindir de su uso.

Se trata de una realidad que debe ser estudiada y anali-
zada. No puede ser dejada de lado. En nuestro caso, desde
el dngulo juridico, la encontramos desafiante.

Su presencia genera incertidumbre, y hasta podriamos
decir temor. Cabe traer a colacién escenarios distépicos,
en donde la idea era presentada —alld por la década de
1980— en peliculas tales como “Blade Runner” (1982) y
“Terminator” (1984). Mientras en la primera se mostraba
a los replicantes cyborgs temerosos de la muerte, que se
alzaban en contra de los humanos buscando alargar su
“vida” sintética; en la segunda, la presencia de Skynet,
una computadora con fines bélicos, desataba el dia del
Juicio Final donde las maquinas masacraban a gran parte

Norta DE ReDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes tra-
bajos publicados en Ev DerecHo: El dafio punitivo ante supuestos de
responsabilidad objetiva, por Marceto Quacla, ED, 253-48; Marchas
y contramarchas en las reformas propuestas al régimen de defensa del
consumidor, por DaNIEL Roque Vitolo, ED, 255-793; Los debates en
torno a la figura del dafio punitivo y sus condiciones de aplicacién,
por FRANCISCO JUNYENT Bas y Maria Constanza Garzino, ED, 258-317;
El Cédigo Civil y Comercial, la prevencién, el expuesto y los dafios
punitivos, por GRACIELA Lovece, ED, 269-681; La aplicacién del Cédigo
Civil y Comercial al derecho administrativo: en particular, respecto a
la responsabilidad del Estado, por Juan Carlos CAssaGNE, EDA, 2017-
949; Daios punitivos: un andlisis desde sus elementos constitutivos,
por MACAReNA Baricco Prats, ED, 278-833; Darios punitivos y respon-
sabilidad del Estado, por FRanco RascHetm, ED, 280-748; En torno a la
figura del dafio punitivo. A propésito de la configuracién de las condi-
ciones de procedencia. Algunas reflexiones sobre los casos “Teijeiro”
vs. “Esteban” y la formulacién del Anteproyecto de Ley de Defensa del
Consumidor, por FRANCISCO JUNYENT Bas, ED, 283-776; Darfios punitivos:
la peticién de parte y el estadio procesal para hacerlo, por FraNcCO
Rascrerm, ED, 284-858; Daros punitivos: comentarios en base a las
conclusiones de las XXVIl Jornadas Nacionales de Derecho Civil, por
Maximiiano N. G. Cossari, ED, 287-753; La obligacién constitucional
del deber de seguridad. La extensién del deber objetivo de reparar.
Comentario a un reciente fallo de la Cédmara Nacional en lo Civil, por
Marceto Oscar Vuorro, ED, 288-611; El concepto de persona frente a
las tecnologias disruptivas: persona humana, persona juridica, zper-
sona electrénica?, por VerONIcA Evia Meo, ED, 289-1386; El dafio
punitivo y la “tolerancia cero”, por SamiR AL Davous, ED, 290-393;
Incumplimiento contractual y dafio punitivo. La defensa de los derechos
de los débiles frente a la indiferencia de algunos proveedores, por
Libia M. R. Garribo Coroogera y Roque A. Piccinino Centeno, ED, 291-
471; Alcances del deber de seguridad y la conducta procesal como
fundamento para la imposicién de una sancién punitiva, por WAITer F.
Krieger, ED, 291-293; La figura del dafio punitivo en la Ley de Defensa
del Consumidor. Un aporte para la inagotable polémica sobre los re-
quisitos de procedencia y su valoracién judicial, por BEIEN Japaze, ED,
292-462; las paradojas del derecho a la intimidad de las nifias, nifios
y adolescentes en la gran vidriera de las redes sociales, por Ursua C.
BasseT y Lucia Guastavino, Cuadernos Juridicos de Derecho de Familia,
Nomero 102. Todos los articulos citados pueden consultarse en www.
elderechodigital.com.ar.
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de la Humanidad, siendo esta, luego, parte de un plan me-
tédico de exterminio masivo.

Sin embargo, el operador juridico no puede adoptar
una actitud omisiva, despreocupada. Se debe dedicar con
los mayores de los ahincos a ponderarla desde su campo
especial: el Derecho. Pues éste existe porque existe la Per-
sona Humana. El derecho humaniza.

Naturalmente, uno de los aspectos mds destacados para
analizar a la IA reside en el moderno derecho de dafios.
No solo en su perspectiva resarcitoria, sino, también, en
su faz preventiva. Esta es la cualidad que ofrece, en todos
los 6rdenes del quehacer humano, el derecho de la res-
ponsabilidad civil: el de configurar un termémetro social
de lo que la realidad circundante ofrece.

Las respuestas a las que cabe arribar podran resultar,
en todo caso, provisorias. Pero nunca innecesarias. La IA
es un fenémeno que crece a pasos agigantados. Sus algo-
ritmos corren a gran velocidad. Debemos correr, entonces,
tan fuerte como podamos para poder alcanzarla.

Il. Regla primera: respeto por el ser humano

Un buen ordenamiento juridico que aspire a ser consi-
derado como justo debe emplazar su centro de gravitacion
en torno al ser humano. Ello conlleva a que debe tutelarse,
de manera insoslayable, la dignidad de la persona humana
y sus derechos humanos fundamentales o que no menos-
cabe el medio ambiente”. Debiéndose repudiarse todo re-
sultado discriminatorio de la IA.

Lo sefialado implica, por lo tanto, rechazar en los tér-
minos mds enérgicos la postura del llamado dataismo,
donde el flujo de informacién se transformaria en un Baal
de adoracién moderno.

Especial mencién merece la proteccién de los datos
personales sensibles. No se debe permitir el uso de ellos
por la IA sin el consentimiento de su titular que debe estar
debidamente informado del resultado que se pretende ob-
tener y que puede revocar en cualquier momento.

lll. ;{Cudl régimen debe aplicarse?

Indudablemente, son aplicables los principios genera-
les del derecho de dafios. Al carecer de un plexo especi-
fico, los preceptos que gobiernan la responsabilidad civil
en nuestro Cédigo Civil y Comercial (arts. 1708 a 1780)
constituyen la base normativa.

Se transforman los articulos 1708 a 1780, que integran
el capitulo I del titulo V del Libro Tercero del Cédigo Ci-
vil y Comercial, entonces, en el norte a seguir.

Ill.a) ;Ley del Consumidor?

Los productos en los que en su elaboracion interviene
la TA pueden ser considerados defectuosos si ocasionan
un nocimiento al usuario. En consecuencia, es dable recu-
rrir a los preceptos que gobiernan la ley 24.240 de Defen-
sa del Consumidor (también por aplicacién del art. 1709
del CCyCN).

Los empresarios y proveedores, en consecuencia, se
tornarian responsables por los defectos que exhibiesen los
productos en su faz de diserio, operacion o informacion.
No hay que olvidar que rige la llamada obligacion de se-
guridad que fuera indicado expresamente en el articulo 5°
de la ley consumeril®.

IV. Funcién preventiva

Indudablemente es mds sabio anticiparse al dafio que
actuar una vez que el nocimiento haya ocurrido. Tal orden
de ideas explica que la doctrina haya prestado su benepla-

(1) Como reza el articulo 1°, inciso 1° de la resolucién europea so-
bre IA aprobada por el Parlamento Europeo: “(...) promover la adop-
cién de una inteligencia artificial (IA) centrada en el ser humano y fia-
ble, garantizando al mismo tiempo un elevado nivel de proteccién de
la salud, la seguridad y los derechos fundamentales consagrados en
la Carta de los Derechos Fundamentales, en particular la democracia,
el Estado de Derecho y la proteccién del medio ambiente, frente a los
efectos perjudiciales de los sistemas de inteligencia artificial ('sistemas
de IA)".

(2) Articulo 5°, de la ley 24.240: “Las cosas y servicios deben ser
suministrados o prestados en forma tal que, utilizados en condiciones
previsibles o normales de uso, no presenten peligro alguno para la
salud o integridad fisica de los consumidores o usuarios”.



cito a la redaccién del articulo 1710 del Cédigo Civil y
Comercial. Una norma sefiera, ordenadora y compiladora
no solo de funciones, también de principios generales que
gobiernan el derecho y dominan la disciplina (buena fe y
neminem laedere).

La rapidez con la que actda la IA provoca que cuando
haya cierta certidumbre de peligro de dafio, el juez deba
adoptar medidas para evitarlo (art. 1711, CCyCN).

Tampoco cabe descartar la posibilidad de que el accio-
nar continuo de la TA agrave el perjuicio ya ocasionado
(art. 1710, inc. ¢, CCyCN).

Es deseable, por tanto, que los cdédigos procedimen-
tales contemplaran las vias procesales para interponer la
accion preventiva. La referencia a sable de utileria, acu-
fada por nuestra doctrina iusprivatista, cabe perfecto en
esta cuestion.

Por su parte, se torna recomendable exigir a los pro-
veedores de IA de grandes magnitudes que implementen
una evaluacion de impacto y un sistema de gestion de
riesgos® antes de lanzarlas al mercado. Es decir, la pre-
vencion del dafio debe anticiparse a la gestién judicial
realizada por el magistrado.

Se debe fomentar que las autoridades administrativas
clasifiquen los riesgos que conlleve el uso de la IA (v.g.,
inadmisibles, intolerables o insignificantes) a fin de pro-
hibir el sistema, en el caso que asi sea necesario, esta-
bleciendo medidas de mitigacion o declarar —en forma
expresa— que no se configura ninglin perjuicio por su uti-
lizacién. Una garantia de indemnidad, propia del rol que
configura su dafo, esto es, responsabilidad objetiva (art.
1757, CCyCN).

Por tltimo, se tornaria util —de lege ferenda— recurrir
al principio precautorio cuando entra en escena la IA que
conlleva el riesgo tecnolégico: la probabilidad de la afec-
tacién de los derechos humanos (DD. HH.) y del orden
constitucional obligan a no exigir —al menos, en demasia—
el cumplimiento del requisito de la prueba de la relacién
de causalidad (art. 1736, CCyCN), el cual, de exigirse en
su completitud, puede configurar un escenario de ralen-
tizacién de las medidas preventivas, que, tal vez, puedan
lamentarse en el futuro®.

V. Funcion resarcitoria
Es posible llevar a cabo un andlisis de sus presupuestos:
V.a) Dario injusto

La implementacién de la IA puede ocasionar detrimen-
tos que conculquen un interés licito —tanto patrimonial
como extrapatrimonial—, inclusive de incidencia colectiva
(art. 1737, CCyCN). E insistimos una vez mds, no cabe
descartar el dafio irrogado al medio ambiente mediante el
uso de estas tecnologias.

V.b) Relacion de causalidad

Este presupuesto implica establecer la relacién entre
un hecho y una consecuencia dafiosa. La complejidad del
funcionamiento de la IA, en muchas ocasiones, hace per-
der el seguimiento de la toma de decisiones.

En caso de enfrentarnos a una IA dotada con algo-
ritmos llamados de caja negra (sin manual de usuario),
deberia consagrarse de lege ferenda una presuncién le-
gislativa de causalidad que torne responsable a los pro-
veedores, creadores o programadores de aquélla, hasta
tanto, claro estd, la industria del sector recapacite sobre

(3) “El sistema de gestion de riesgos se entenderd como un pro-
ceso iterativo continuo planificado y ejecutado durante todo el ciclo
de vida de un sistema de |A de alto riesgo, que requerird revisiones
y actualizaciones sistemdticas periddicas”. Asi consta tal concepto en
articulo 9°, inciso 2° de la resolucién europea sobre IA aprobada por
el Parlamento Europeo.

(4) “En la responsabilidad con base en un factor de atribucién ob-
jetivo, especificamente en la responsabilidad por el dafo causado por
el riesgo o vicio de la cosa, se habia entendido que se imponia una
presuncién de adecuacién causal o lisa y llanamente una presuncién
de causalidad. En esa lineq, se sefialé que, probado el riesgo o vicio
de la cosa y que ofro causé el dafio, se presumia la responsabilidad
del duefio o guardian. Debe sefialarse que nunca se podré presumir la
responsabilidad civil porque la misma estd infegrada en su nicleo por
cuatro elementos y ellos no pueden presumirse en su totalidad”. Picas-
so, en Lorenzetti (Dir.), De Lorenzo y Lorenzetti (Coords.), “Cédigo Civil
y Comercial de la Nacién Comentado”, cit., T. VII, p. 466. También
en Bueres, Alberto (Director) y Picasso, Sebastian y Gebhardt, Marcelo
(Coordinadores), “Cédigo Civil y Comercial de la Nacién y normas
complementarias”, Tomo 3f citado en “Cédigo Civil y Comercial expli-
cado. Doctrina y Jurisprudencia. Responsabilidad Civil Articulos 1708
a 1881, Lorenzetti, R. L. y Sagarna, F. A. (editor), Santa Fe, Rubinzal
Culzoni, 2020, p. 108.
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esta cuestion, gestionando y generando la salida al merca-
do de algoritmos de caja blanca (con manual de usuario).
Donde la previsibilidad del uso sea la vanguardia de esta
industria. Llegando el producto al usuario con todos los
margenes de incertidumbre acotados y concentrados a su
propia actuacioén.

Se torna muy dificultoso que la teoria de la causalidad
adecuada pueda abarcar todas las hipdtesis posibles de
produccion de este tipo de dafios. En tal sentido, habria
que recurrir a otros criterios de imputacion objetiva, tal
como el principio de confianza. No tan exigente en la ma-
teria.

V.c) Factor de atribucion

Debe descartarse la postura que exige un criterio de
imputacion subjetivo. Al menos, no por el momento. La
culpa, prever las consecuencias, pero no quererlas, o el
dolo, prever y querer las consecuencias, al decir del maes-
tro Orgaz, no tiene cabida en el funcionamiento de la IA.

Esta alcanza sus fines en base a desarrollo y funcio-
namiento de algoritmos. La necesidad de un factor de
atribucion objetivo se torna indiscutible. Sin embargo, no
cabe descartar sin mds las reglas de la autoria humana,
verbigracia, cuando un profesional entrega un dictamen
emitido por IA que contiene errores que obedeciendo a
su saber deberia haber advertido. Tal como mencionamos
algunos pdrrafos atrds.

El riesgo, la posibilidad de ampliar el dafio, explica la
causa de atribucién de responsabilidad objetiva. Pero no
se trata del conocido como riesgo creado, sino el tecno-
16gico, aquél que, a diferencia del uso de un coche, puede
poner en peligro a toda una comunidad.

VL. Autores juridicos

Deben ser sindicados como responsables los disefiado-
res 'y programadores cuando el sistema de IA ocasione un
dafio, especialmente cuando acaezca un error de funcio-
namiento con aplicacién del art. 1758, CCyCN, cuando el
dafio es aquiliano, y las reglas que gobiernan las obliga-
ciones de medios y resultado (art. 774, CCyCN), cuando
hablamos de dafio contractual.

No cabe descartar que los propios usuarios sean indi-
cados como autores juridicos del nocimiento. El inade-
cuado uso de la IA puede derivar en su responsabilidad,
tal es el caso cuando la emplean para producir las lla-
madas fake news con la intencién de desprestigiar a una
persona, empresa u organizacion.

Para evitar tales contingencias, se debera fomentar el
conocimiento de los buenos usos de la IA. Lo que algunos
Ilaman legislacién de pisos minimos.

Se torna recomendable exigir a nivel legislativo —por
cada ejercicio de IA que se introduzca al mercado del sec-
tor— el denominado responsable de despliegue® de ésta.
Es un actor més donde descansa parte del proceso, sobre
todo por el caricter decisional que este tendria a través de
su uso.

VII. Seguros

Un mecanismo de socializar los perjuicios ocasionados
resulta ser la figura del acdpite, tal como acaece en el 4m-
bito de los siniestros viales.

Se tornarfa recomendable recurrir a la contratacion de
seguros a fin de que los perjudicados puedan ver resarci-
dos sus perjuicios de manera mds rapida. Tal sistema per-
mite la viabilidad de un entorno tecnoldgico mas seguro.
Hace al ecosistema digital.

Es recomendable, por lo tanto, que este punto sea obje-
to de regulacidn expresa.

VIIl. ;Necesidad de un estatuto propio?

La respuesta afirmativa se impone como consecuencia
de que la IA se ha transformado en un fenémeno recien-
te con un alcance desconocido. Basta solo pensar en la
irrupcién del ChatGPT, que tuvo la capacidad y fuerza
expansiva como para congelar por dos afios la reciente

(5) Explica el considerando 13 de la resolucién europea sobre IA
aprobada por el Parlamento Europeo: “El concepto de ‘responsable
del despliegue’ a que hace referencia el presente Reglamento debe in-
terpretarse como cualquier persona fisica o juridica, incluida cualquier
autoridad, érgano u organismo de otra indole piblicos, que utilice
un sistema de IA bajo su propia autoridad, salvo cuando su uso se
enmarque en una actividad personal de cardcter no profesional. De-
pendiendo del tipo de sistema de IA, el uso del sistema puede afectar
a personas distintas del responsable del despliegue”.



Ley Europea de Inteligencia Artificial, originalmente dis-
ponible para mediados de 2022.

Debera contener un piso minimo, tal como consagrar el
principio de trazabilidad; es decir, ser capaz de verificar
los procedimientos que lleva a cabo la IA.

Tal legislacién debe ser objeto de revisién continua
pues la evolucion de la IA resulta ser de crecimiento ex-
ponencial y la posibilidad de aprendizaje por parte de esta
genera la necesidad de un escrutinio continuo del marco
normativo.

En este sentido, se tornarfa muy util la creacién de un
registro de IA donde deba informarse a la autoridad ad-
ministrativa las caracteristicas del sistema, su finalidad y
diseno, la fuente y recopilacién de datos y el modelo de
gobernanza que se adopte de conformidad a lo pregonado
por la reciente Ley Europea de Inteligencia Artificial©.

IX. Aplicacién de las cargas dindmicas

A través de esta teoria, desarrollada en profundidad
por el jurista rosarino Jorge Peyrano, se postula que debe
acreditar los presupuestos generales de la responsabilidad
civil quien se encuentre en mejores condiciones de hacer-
lo (arts. 1735, CCyCN; y 53, LDC 24.240).

Se tornaria muy conveniente ante el avance gigantesco
de la IA que se encuentre a cargo de sus creadores 'y pro-
gramadores demostrar la trazabilidad de las decisiones
que tomd6. De lo contrario, deberia considerar que la IA
posee una caja negra.

X. Una mirada desde el derecho del consumo

A instancias de este microsistema, se podria exigir de
la IA:

- Calidad de servicio: Que presente una garantia de
calidad del servicio que despliega para generar confianza
en los usuarios™.

- Alerta y transparencia: Que brinde mecanismos de
alerta y transparencia para advertir la posibilidad de error.

- Trazabilidad: Que los usuarios entiendan la manera
en que se obtienen las soluciones adoptadas por ellas.

- Seguridad de los datos: Que salvaguarde el conte-
nido sensible y personal de los datos consignados en los
prompts.

- Que exija el consentimiento informado previo por
parte del usuario.

XI. Daiio punitivo

Se torna objeto de aplicacion la figura del art. 52 bis,
texto ley 26.331 (LDC 24.240), en los casos en que el
producto de la TA debia llegar con las seguridades nece-
sarias y se transforme en el generador de los dafios ex-
pansivos que pudieran haberse evitado. En todo caso, la
necesidad de aplicacion se circunscribe al mensaje que
el derecho debe enviar al sector que produce este tipo de
tecnologia.

El auge de este microsistema consumeril se asemeja a
esto que se sefialaba hace tiempo con una analogia ami-
gable: “(...) el Cddigo es el viejo centro de la Ciudad, a
la que se han afiadido nuevos suburbios, con sus propios
centros y caracteristicas barriales. Poco es lo que se visi-
tan unos y otros; al centro se va de vez en cuando a con-

(6) Por ejemplo, el articulo 73 de la resolucién europea sobre IA
aprobada por el Parlamento Europeo ha creado una base de datos de
las IA de alto riesgo.

(7) Verbigracia, se exige que la IA goce de un certificado de cali-
dad minima en el articulo 44 de la resolucién europea sobre IA apro-
bada por el Parlamento Europeo.
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templar las reliquias histéricas”®. Puede que esto haya
sido emitido en un tiempo donde la descodificacién era
un fendmeno en el que se creia. Hoy, la realidad es muy
diferente, los microsistemas son suburbios que los ciuda-
danos toman para llegar mas rdpido y seguros a sus casas
en la gran Ciudad, y también para visitar los espacios his-
téricos.

XIl. Colaboracién internacional

Se deben fomentar las relaciones de interactuacion de
la Comunidad Internacional en vistas de controlar y miti-
gar los eventuales perjuicios transnacionales que pueden
acarrear los sistemas de la IA.

Este capitulo constituye un capitulo central del venide-
ro desarrollo del instituto en ponderacién: la IA resulta ser
un tema de decision coordinada de la comunidad global.

XIll. Conclusiones

Hemos tratado de dar un compendio sucinto pero com-
pleto del encuadre de la IA en la 6rbita del moderno dere-
cho de dafios.

En este sentido es dable destacar la importancia del
principio preventivo ante los grandes nocimientos que
puedan ocasionarse y el fomento de colaboracién mutua
de la Comunidad Internacional. Alentamos la recepcién
del principio precautorio en este campo.

Cabe aplicar los presupuestos de la funcién resarci-
toria en el ambito de la IA con las adecuaciones que re-
quieren los matices de ella. Hacemos hincapié en sostener
enérgicamente la procedencia del riesgo tecnoldgico co-
mo factor de atribucién objetivo.

Por dltimo, estimamos que lo escrito es apenas el paso
inicial para desarrollar estudios mas profundos de un ins-
tituto que muta a cada instante.
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Principio de precaucién e inteligencia artificial

Sumario: |. INNOVACION TECNOLOGICA E INTELIGENCIA AR-
TIFICIAL. — II. EL DERECHO Y LA IA. — Ill. EN BUSQUEDA DE UNA
RESPONSABILIDAD POR DANOS CAUSADOS POR SISTEMAS BASADOS
EN A, — [V. 3POR QUE ES NECESARIO APLICAR EL PRINCIPIO DE
PRECAUCION EN LOS SISTEMAS BASADOS EN |A2 — V. INTEL-
GENCIA ARTIFICIAL 3UN POSIBLE RIESGO DE DESARROLLOS — VI.
CONCLUSIONES.

. Innovacién tecnolégica e inteligencia artificial

En 1956, en la Conferencia de Dartmouth, un grupo
de cientificos dirigidos por J. Mc Carthy proponen intro-
ducir un estudio sobre la inteligencia artificial (IA). Ellos
consideran que cada aspecto del aprendizaje o cualquier
otra caracteristica de la inteligencia, en principio, debe
ser descripto con tanta precision que pueda hacerse que la
maquina lo simule. Se debe indagar c6mo estas maquinas
pueden analizar el lenguaje, formar abstracciones y con-
ceptos, resolver problemas reservados a los seres huma-
nos y, ademads, automejorarse.

Todo este proceso es movido por el proceso de lo-
grar que esa miquina se comporte de modo tal que se
pueda llamar inteligente. De alli la idea de “inteligencia
artificial”®.

Esta definicion de inteligencia artificial como un anélo-
go de la inteligencia humana es modificada con los avan-
ces cientificos y tecnoldgicos por lo cual desde hace afios
que se vienen impulsando diversas iniciativas con el obje-
to de definir qué es la inteligencia artificial, como opera,
cudl es el impacto en la sociedad, asi como en los ordena-
mientos juridicos.

A la par, el crecimiento exponencial de los distintos sis-
temas, procesos o productos que se valen de la inteligen-
cia artificial para el cumplimiento de su finalidad hace que
ese impacto se traslade a todas las dreas del conocimiento
y surjan nuevos planteos y bisqueda de soluciones.

Temas como el futuro de las relaciones laborales, la
prestacion de los servicios de salud y educacion, los vehi-

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Reflexiones derivadas de ciertos aspectos
del siniestro y reparos doctrinarios que me aparecen de la interpre-
tacién de la Excma. Cémara en lo Comercial, por Emiio H. Buuo,
ED, 236-1077; Seguro de responsabilidad civil. Citacién en garantia.
Direccién del proceso. El depésito en pago de la suma asegurada y
accesorias devengadas, slibera al asegurador citado en garantia?,
por Carlos Awerto ScHiavo, ED, 244-1039; Sistema de factor de atri-
bucién en el Cédigo Civil y Comercial, por Caros A. GHersl, ED, 267-
878; Los supuestos expresamente contemplados en el nuevo Cédigo
que eximen —total o parcialmente- la atribucién de la responsabilidad,
por Juan Francisco GonzAlez Frere, ED, 274-813; Apuntes en torno a
las medidas mitigadoras en el Cédigo Civil y Comercial argentino, con
especial atencidn a la responsabilidad civil por incumplimiento contrac-
tual, por DaNIEL L. UcArTe MosTajo, ED, 275-504; Criterios de atribucidn
de responsabilidad civil. Razones de su evolucién desde Vélez Sars-
field hasta el Cédigo Civil y Comercial, por FERNANDO ALfReDO UBIRIA,
ED, 277-724; llegalidad de la suspensién automdtica de cobertura por
mora en el pago de seguro, por PAslO FErNANDO CesALLOS CHIAPPERO, ED,
284-52; Derecho de seguros: prescripcién de las acciones derivadas
del contrato de seguros. Necesidad de una armonizacién juridica,
por Marceto Oscar Vuoro, ED, 291-634; zNotificar o no notificarg La
suspensién de cobertura asegurativa y el deber de informacién. A pro-
pésito de un fallo del ST/ de La Pampa, por MartiN Molier Romeola, ED,
294-1131; Criptoactivos: su interés asegurable y la aversién al riesgo,
por Serclo SeeasTiAN Cerpa, ED, 301; Seguro de Riesgo Cibernético y
las exclusiones de cobertura, por Sercio SesastiAN CerpA, ED, 301; Nue-
vas tecnologias y seguros: inteligencia artificial y nuevos desafios para
la industria del seguro, por Juan IoNAacio Di Vanni, ED, 303; Tutela pre-
ventiva: antijuridicidad, relacién de causalidad y dafio, una necesaria
férmula, por Maioe Pérez, ED, 306. Todos los articulos citados pueden
consultarse en www.elderechodigital.com.ar.
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(1) Mc Carthy, J., “A proposal for Dartmouth Summer Research
Project on Avtificial Intelligence”. Documento suscripto el 31 de agosto
de 1955. Disponible en http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/
dartmouth.pdf, consultado el 30/06/2024.

por MATILDE PEREZ®

culos y drones de conduccién auténoma, la pérdida de la
privacidad en pos de la comodidad entre muchos otros, re-
velan la necesidad de proteger los derechos y garantias de
las generaciones actuales y de las venideras y fijar marcos
éticos y regulatorios de proteccién de la dignidad humana.

Se debe redefinir cudl es el rol del Estado: espectador
o, por el contrario, ser garante de la seguridad, la transpa-
rencia, la seguridad y la proteccién ante las nuevas tecno-
logias que puedan llevar implicitos sesgos discriminato-
rios, manipulacién de opinién publica o ante la posibili-
dad de aparicion de dafios de cardcter masivos y de dificil
reparacion.

Las respuestas lejos estdn de ser undnimes.

No obstante, la realidad tecnolégica avanza a una ve-
locidad en la que el derecho parece correr varios miles de
kilémetros atras.

Es entonces donde surge la pregunta acerca de la posi-
bilidad de analizar los sistemas de IA desde la 6ptica del
principio de precaucién en estos contextos de incertidum-
bre cientifica y posible dafilo masivo, asi como una even-
tual responsabilidad fundada en los riesgos de desarrollo
cuando la ausencia de toma de decisiones o de gestién de
los riesgos hace que los dafios se manifiesten mucho tiem-
po después como dafio tardio o como dafio a futuro.

II. El derecho y la IA

En este camino de regulacion de la TA, se destacan los
siguientes instrumentos:

a) Consejo de Europa: El 17 de mayo de 2024 en
Estrasburgo se firma el tratado regulatorio de la IA, que
vincula juridicamente a los Estados miembros y abierto
a la firma de paises no europeos Se aplica a la totalidad
del ciclo de vida de los sistemas de 1A, con el eje puesto
en la innovacién responsable y en los riesgos que pueda
entrafiar. Desde una mirada de prevencién del dafio, obli-
ga a los Estados signatarios a poner en marcha medidas
para identificar, evaluar, anticipar y atenuar los posibles
riesgos incompatibles con el respeto de la dignidad y los
derechos humanos.

Por otro lado, también establece como misién que la
IA pueda ser utilizada para atacar las instituciones y los
procesos democréticos, haciendo hincapi€ en el respeto de
los principios de separacion de poderes.

El tratado recoge la labor de dos afios del Comité in-
tegrado por los miembros del Consejo junto con los re-
presentantes de otros paises, entre los que se encuentra
Argentina, asi como representantes de diversos sectores
publicos y privados®.

b) Unién Europea: Reglamento de inteligencia artifi-
cial de 1a Unién Europea. El 13 de marzo de 2024, el Con-
sejo aprueba el reglamento sobre inteligencia artificial.

Esta norma adopta el enfoque basado en el riesgo, a
mayor riesgo, normas mas estrictas. Es la primera de este
tipo que se adopta a nivel global y se estima que puede ser
adoptado como estdndar normativo en paises extracomu-
nitarios.

La IA es categorizada siguiendo esta impronta y los
criterios de transparencia algoritmica. En los de riesgo
bajo o limitado esa obligacién es atemperada, a diferencia
de lo que sucede en los sistemas de alto riesgo en los que
estardn permitidos con la condicién de cumplir con los
requisitos y obligaciones que se fijen para acceder al mer-
cado de la Unién.

Aquellos sistemas que puedan significar la manipula-
cién del comportamiento cognitivo y la puntacién social,
estdn prohibidos por ser un riesgo inaceptable. Se pro-
hibe, ademads, el uso de vigilancia predictiva basada en
perfiles y los sistemas que utilizan datos biométricos para
categorizar a las personas de acuerdo a determinadas ca-
racteristicas como raza, religion, estrato social u orienta-
cién sexual.

¢) UNESCO: Marco ético sobre inteligencia artifi-
cial. La totalidad de los Estados miembros aprueban este
marco ético que establece principios y valores €ticos co-

(2) Council of Europe Framework convention on artificial Intelli-
gence and human rights, democracy, and the rule of law. Disponible
en https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx2Objectld=
0900001680afb11f, consultado el 02/07/2024.



munes que deben ser la guia para el desarrollo responsa-
ble de la IA.

Con esta Recomendacién se busca realizar un aporte
a la sociedad y reducir los riesgos que conlleva la IA. En
esta linea, sostiene que las transformaciones digitales de-
ben promover los derechos humanos, contribuir a la con-
secucién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
a través de la transparencia, la rendicién de cuentas, la
privacidad, la accién sobre gobernanza de datos, educa-
cion, cultura, trabajo, economia o asistencia sanitaria.

En materia de proteccién de datos, la transparencia es
uno de los temas centrales aunada al derecho a acceder
cada persona a sus datos e, incluso, borrarlos. En lo que
hace a los marcadores sociales y la vigilancia masiva,
se prohibe el uso de estas tecnologias por ser invasivas,
violar los derechos y libertades fundamentales y generar
dafios masivos y de dificil remedio. La evaluacion y su-
pervision de los sistemas debe estar signada por la trans-
parencia a lo largo de su itinere vital®.

d) Declaracion de Montreal: En 2018 se suscribid la
Declaraciéon de Montreal para un desarrollo responsable
de la inteligencia artificial, fruto del trabajo de varios ex-
pertos. Tiene como objetivo establecer un marco ético pa-
ra el desarrollo e implementacion de la IA. Se establecen
como principios el bienestar social de todos; la autonomia
en los procesos de toma de decisiones; justicia a través de
una IA imparcial y que no perpetie discriminacion o ses-
gos; privacidad de datos personales y no injerencia en la
vida privada; democracia como mecanismo para potenciar
la participacién ciudadana; excelencia técnica; coopera-
cién global y sostenibilidad ecolégica.

Se destaca la responsabilidad como principio aplicable
a los creadores de la IA.

e) Vaticano: Su Santidad Francisco desde hace tiempo
viene promoviendo diversas iniciativas acerca del uso de
la IA. Desde una perspectiva juridica se destacan:

e.1) La Llamada de Roma para una IA Etica: Tiene
como objetivo garantizar un futuro en el que la innova-
cion digital y el progreso tecnoldgico estén al servicio del
genio y la creatividad humana y no su sustitucién gradual,
en el que el desarrollo de la IA debe reflejarse en prin-
cipios y regulaciones que protejan a las personas y a los
entornos naturales.

Este documento fue firmado por la Academia Pontificia
por la Vida, Microsoft, IBM, FAO y el Gobierno italiano.
En fechas posteriores adhirieron al texto el Parlamento
Europeo, asi como representantes de las religiones abra-
hamicas, compartiendo el ideario de establecer una ética
al servicio de cada persona en su totalidad y de todas las
personas sin discriminaciones ni exclusiones. Los princi-
pios estructurales son: transparencia, inclusion, responsa-
bilidad, imparcialidad, seguridad y privacidad®.

e.2) Etica en la era de las tecnologias disruptivas.
Una hoja de ruta operativa. Este texto de marzo de
2023 es el fruto de la colaboracién entre el Dicasterio de
Cultura y Educacién junto con el Instituto para la tecno-
logfa, la ética y cultura (ITEC), el Markkula Center y la
Universidad de Santa Clara (California).

Proporciona marcos y conceptos éticos para guiar el
uso responsable de la IA, asi como una serie de principios
y encuadres para llevar adelante proyectos de una IA ética
y sin dafios. Entre esos principios destacan: a) respeto a la
dignidad y los derechos humanos; b) promover el bienes-
tar humano; c) preservar a la humanidad; d) promover la
justicia, libre acceso, diversidad, equidad y la inclusion;
e) responsabilidad por el uso de la IA; f) promover la
transparencia y la explicabilidad de los sistemas de IA®.

f) Disposicion 2/2023 de la Subsecretaria de Tecno-
logias de la Informacién. Recomendaciones para una
Inteligencia Artificial fiable. Propone la gestion de los
riesgos desde el disefio del producto a los fines de no in-
troducir sesgos desde su concepcion. Aboga por un acta

(3) UNESCO. Marco ético sobre la inteligencia artificial. Disponi-
ble en https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137 _spaq,
consultado el 02/07/2024.

(4) Pérez, M., “Hacia una nueva algor-ética. A propésito del men-
saje de Su Santidad Francisco para la celebracién de la 57° Jornada
Mundial de la Paz. El Derecho. Suplemento Derecho, Innovacién y
Desarrollo Sustentable, nro. 17, 2024. Cita digital ED-V-CCCXLIX-709.

(5) Dicasterio de Cultura y Educacién, Instituto para la tecnologia,
la ética y cultura (ITEC), el Markkula Center y la Universidad de Santa
Clara (California). Ethics in the Age of Disruptive Technologies. An
Operational Roadmap. Flahaux, J.; Gren, B.; Skeet, A. editores, Santa
Clara, California, junio 2024.
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de compromiso ético en que los modelos de entrenamien-
to deban ser transparentes y explicables®.

Se expone aqui una breve sintesis de la pluralidad de
instrumentos existentes como muestra para establecer pa-
trones comunes a todas ellas: a) centralidad humana; b)
necesidad de gestionar riesgos; c¢) evitar dafios; d) trans-
parencia desde el disefio del sistema, lo que incluye la
algoritmica; e) respeto de las instituciones democraticas
y de los derechos y libertades fundamentales; f) trazabi-
lidad, informacién y explicabilidad de los sistemas como
garantia para los consumidores y usuarios.

Mientras tanto, nuestro sistema juridico es un derecho
vivo aplicable a estas nuevas situaciones.

lll. En bisqueda de una responsabilidad
por daiios causados por sistemas basados en 1A

En las XXVII Jornadas Nacionales de Derecho Civil
del 2017, en las conclusiones de la Comisién 3 Derecho
de Dafios, se establecieron algunas pautas a tomar en
cuenta para el andlisis de la responsabilidad por los dafios
ocasionados por sistemas basados en IA.

El punto de partida se halla en el art. 1757 del CCC en
el que se establece que una actividad es riesgosa por su
naturaleza, por los medios empleados o por las circuns-
tancias de su realizacion pareciera una significativa proba-
bilidad de riesgo o peligro para terceros ponderable en el
marco de la causalidad adecuada.

Dentro del elenco de actividades riesgosas, las conclu-
siones refieren a la utilizacién de algoritmos, actividades
cibernéticas, plataformas digitales y sistemas operados
por IA.

El anclaje se encuentra en la proteccion del dafio injus-
to, que impone en forma prioritaria medidas tendientes a
evitar la produccién o mitigacién dafiosa en el desarrollo
de actividades riesgosas o peligrosas de acuerdo a lo esta-
blecido en los arts. 1710y sigs. del CCC, art. 43 de la CN,
asi como en los arts. 9, 10, 1770 y concordantes del CCC.

Este marco normativo tiene su esencia en la necesaria
interpretacion dictil, abierta, genérica y flexible de acuer-
do al espiritu dindmico del CCC y de su sistema de dere-
cho de dafos?.

En esta linea de una responsabilidad objetiva para las
actividades vinculadas a algoritmos e IA, son las Con-
clusiones a las que se arribaron en las XXVIII Jornadas
Nacionales de Derecho Civil por las que la funcién pre-
ventiva abarca tanto los principios de prevencion como el
de precaucién. En lo que respecta al principio de precau-
cidn se insiste en su aplicacién extensiva e incorporacion
expresa a la legislacion civil.

En lo que refiere a los riesgos de desarrollo, la funcién
preventiva del derecho de dafios es una herramienta util
a los fines de evitar el agravamiento o continuacién del
dafio®.

Estas conclusiones de las jornadas, contribuyen a la re-
flexion acerca de la eficacia ante la eventual causacion de
dafios en miras a la atribucién de responsabilidades entre
directores, desarrolladores y participantes en los proyec-
tos, asi como los superiores jerdrquicos o los financia-
dores. Si pensamos en el desarrollo de la IA como una
actividad riesgosa o peligrosa, el criterio de atribucién
objetivo desplaza al criterio subjetivo y compartirian una
responsabilidad concurrente salvo que se acuerde o regule
una responsabilidad solidaria.

IV. ¢Por qué es necesario aplicar el principio
de precaucién en los sistemas basados en 1A?

En el devenir cotidiano se advierte la existencia de in-
certidumbre cientifica y juridica sobre el modo en que
evolucionardn los modelos fundacionales, tanto en lo que
se refiere a la tipologia de los modelos como a su posibili-
dad de autodeterminacion.

(6) Para una ampliacién del tema: Pérez, M. “Cdpsula Comentario:
En bisqueda de una regulacién de la IA. Recomendaciones para una
Inteligencia Artificial fiable. Andlisis preliminar de la Disposicién 2/
2023 de la Subsecrefaria de Tecnologias de la Informacién”. El Dere-
cho, Suplemento Derecho, Innovacién y Desarrollo Sustentable, N° 13,
Junio 2023, Cita digital ED -IV-CDXCI-47, 23/06/2023.

(7) XXVII Jornadas Nacionales de Derecho Civil. Conclusiones Co-
misién 3. Disponible en https://www.fcjs.unl.edu.ar/jndc-2019/, con-
sultado el 05/07/2024.

(8) XXVIII Jornadas Nacionales de Derecho Civil. Conclusiones Co-
misién 3. Derecho de Dafios. https://mendozalegal.com/omeka/files/
original/138acaaf234b7670b133d2405fd254d7 .pdf, consultado el
03/07/2024.



Esa incertidumbre cientifica y juridica se traduce en
diferentes niveles de riesgo a lo largo de todo el ciclo de
utilidad del sistema. Estas 4reas tan sensibles como segu-
ridad, privacidad, salud o proteccion de las personas hu-
manas y el medio ambiente, entre muchas otras requieren
de marcos éticos y normativos de manera que se concilie
el necesario y util progreso con la proteccién de la perso-
na humana y el planeta, asi como un uso que permita la
convivencia pacifica entre los pueblos.

Todas estas cuestiones parecen bastante utdpicas a la
luz de los acontecimientos por los que estamos atravesan-
do en un abanico amplio entre las noticias falsas o ma-
nipuladas, asi como los drones auténomos que tienen un
error de cdlculo y bombardean aldeas con inocentes, pero
jah!, es un error de célculo, y las victimas son previsibles.

Es asi como se hace necesario que, en los procesos de
toma de decisiones, la gobernanza en materia de IA se
torna en el eje del control de la incertidumbre y los ries-
gos de la actividad que pueden derivar en dafios de cardc-
ter masivo no siempre mensurables.

En esa linea de gobernanza, el principio de precaucién
es un medio para propiciar una innovacién tecnoldgica
mads segura, mas transparente y menguar o evitar posibles
impactos dafiosos. Por otro lado, como principio protec-
torio de la persona humana®, permite una mayor y mejor
proteccion de los sectores vulnerables, buscando el de-
sarrollo de una IA inclusiva y deliberativa, no como una
mera declamacién politica sino como instrumento para
la gestién de riesgos tales como los sesgos de discrimi-
nacioén negativa, el evitar falsos positivos o negativos en
los procesos de toma de decisiones automatizadas, para
articular politicas de seguridad, salud y educacién en las
que los sistemas biométricos o la biometria aplicada a la
morfologia y/o emociones humanas sirvan a la sociedad.

Contribuye, ademds, a balancear los intereses de las
grandes corporaciones o empresarios que, en su carrera
por dominar un mercado de datos, en muchos casos se
valen del suministro de datos, informaciones o procesos
poco transparentes que conculcan derechos y garantias
constitucionales.

La existencia de la incertidumbre cientifica y esta pro-
babilidad dafiosa, permite a los Estados establecer un ré-
gimen anticipatorio de dafios y, por tanto, la determina-
cién de la ulterior responsabilidad de los desarrolladores
del algoritmo (y los sistemas de IA) ante esta probabili-
dad causal entre la génesis y el dafio.

Este principio se potencia con la esencial transparencia
de los procesos de tomas de decisiones en procura de evi-
tar el fendmeno de cajas negras, de la opacidad algoritmi-
ca o el uso de datos tratados de una manera indebida.

Fortalecer el deber-derecho de informacién involucra
tanto al sector piblico como el privado en el desarrollo de
estas tecnologias, lo que de manera indirecta contribuye
a la gestiéon de certezas y darles relevancia a cuestiones
relacionadas con el impacto ambiental, la proteccién de
la propiedad intelectual, modificar los procesos de entre-
namiento de los modelos ante la posibilidad de errores
facticos, inconsistencias, sesgos o engafios al usuario.

V. Inteligencia artificial ;un posible riesgo
de desarrollo?

La IA puede ser analizada como un sistema de pro-
cesos concatenados de caracter diverso y con alcances e
implicancias que se mueven en el dmbito de la anticipa-
cidn (gestion de riesgos) y la reparacion (arts. 1757, 1758,
CCC). También, desde la perspectiva del estudio de su
disefio, de los algoritmos, de los algoritmos automatiza-
dos, asi como en el andlisis de los procesos de tomas de
decisiones donde se presentan fenémenos como las cajas
negras, sesgos u errores que buscan ser “atribuidos” al
sistema.

Desde la experiencia, dafos de cardcter masivo e irre-
parable como los escandalos de la talidomida o la droga
DES, el consumo de tabaco o la utilizacion de metales

(9) Cossari, M., El principio precautorio como principio general
para la proteccién de la persona humana. Editorial El Derecho, Buenos
Aires, 2017.
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pesados o radioactivos en la industria o la alimentacion,
entre muchos otros, fueron el punto de partida para el ana-
lisis de la existencia de los llamados riesgos de desarrollo
o del progreso.

En posiciones antagénicas o eclécticas, todas las teo-
rias se centran en los productos elaborados, en su disefio
y puesta en circulacién o su trazabilidad, tienen un de-
nominador comin que es la causacién de dafios que se
prolongan en el tiempo, donde no siempre se conoce su
procedencia porque el estado de los conocimientos al mo-
mento de su entrada en el mercado no permitia percibir tal
posibilidad dafiosa o se la obvi6 o se la ocultd.

Los sistemas de IA o los algoritmos sean desde su pro-
gramacion o en los procesos de toma de decisiones au-
tomatizadas comparten estas caracteristicas. Las grandes
preocupaciones que planean en las distintas propuestas
estan dadas en cémo se pueden conculcar derechos y ga-
rantfas, como se pueden causar dafios de manera imper-
ceptible o silenciosa, como muchos dafios se van manifes-
tando ahora, pero se desconocen a futuro. Preocupaciones
que generan desafios y tienen en la mira el largo plazo y
la proteccién de los sectores mds vulnerables.

Los riesgos de desarrollo son la contracara del espejo
del principio de precaucién. O mads claro aun, cuando se
habla de una responsabilidad basada en riesgos de desa-
rrollo es hablar del fracaso del principio precautorio que
de manera necesaria exige actuacioén en contextos de in-
certidumbre?.

Uno de los retos de estas tecnologias 4.0 es colocar
al legislador en la necesidad de vertebrar un esquema de
responsabilidad basado en la determinacién del estado de
la ciencia y de los conocimientos al momento del desa-
rrollo algoritmico y de los modelos en ellos basados, la
inclusién de los riesgos de desarrollo de forma expresa en
la normativa de proteccién de los consumidores, asi como
en las normas de proteccién de datos personales.

VI. Conclusiones

1. La gestion de la incertidumbre cientifica tiene en el
principio de precaucién y en los riesgos de desarrollo dos
herramientas en el marco de las funciones preventiva y
resarcitoria del derecho de dafios en miras a la gestion de
riesgos y reparacién de los dafios derivados de la utiliza-
cién de sistemas basados en IA.

2. Los Estados tienen una obligacién legal de adop-
tar medidas adecuadas para evitar la produccién de dafos
evitables o potenciales en contextos de gravedad inusitada
o irreparabilidad.

3. La TA es un camino sinuoso en el que se bifurcan la
certeza de sus bondades para el progreso humano y los
peligros para su dignidad humana, la preservacién del me-
dio ambiente y la convivencia democratica.

4. Los sistemas basados en IA deben ser considerados
como un producto elaborado y, por lo tanto, amparados por
las normas derivadas del estatuto de defensa de los consu-
midores, asf como el régimen de responsabilidad civil.

5. Es necesario propiciar un marco normativo que per-
mita inscribir estos institutos como protectorios de la dig-
nidad humana en los sistemas basados en IA.

6. Se debe impulsar la creacién de organismos con res-
ponsabilidad y sensibilidad ética.

7. Se propicia que los riesgos de desarrollo sean in-
cluidos en el sistema juridico argentino en el marco de la
responsabilidad por productos.

VOCES: DANOS Y PERJUICIOS - RESPONSABILIDAD CI-
VIL - DANO - RESPONSABILIDAD SUBJETIVA -
CODIGO CIVIL Y COMERCIAL - CONTRATO DE
SEGURO - NEGOCIO COMERCIAL - INTERNET -
TECNOLOGIA - INFORMATICA - OBLIGACIONES
- CONTRATOS - ACTOS DE COMERCIO - GRUPOS
ECONOMICOS - PERSONAS JURIDICAS - CLAU-
SULAS CONTRACTUALES - BASE DE DATOS - EN-
TIDADES FINANCIERAS - COMUNICACIONES
ELECTRONICAS

(10) Pérez Alvarez, M., El principio de precaucién y los riesgos de
desarrollo. La incertidumbre cientifica y la toma de decisiones juridi-
cas. Editorial El Derecho, Buenos Aires, 2024, pdgs. 287 a 349.
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La responsabilidad objetiva de los vehiculos auténomos

Sumario: |. INRODUCCION. — II. LOS LEGITIMADOS PASIVOS
FRENTE A LOS DANOS CAUSADOS POR EL RESGO O VICIO DE
LAS COSAS. A) LAS NOCIONES DE DUENO Y GUARDIAN. B) LA
POSTURA DE LA CORTE NACIONAL FRENTE A LA TRANSMISION DE
LA GUARDA A UN TERCERO. C] APLICACION DEL CRITERIO DE LA
CORTE A LOS AUTOMOVILES AUTONOMOS. D) 3SE PUEDE CON-
SIDERAR GUARDIAN AL SUJETO QUE ESTA A CARGO DEL VEHICULO
EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE? E) LA NOCION DE GUARDIAN
Y SU EXTENSION A QUIEN SE ENCUENTRA A CARGO DEL SISTEMA
OPERATIVO. F] LA RESPONSABILIDAD DE LA CADENA DE COMER-
ClALZACION. — lll. 3Es APLCABLE LA NOCION DE ACTIVIDADES
RIESGOSASE — V. LA OBLGACION DE SEGURIDAD FRENTE A LOS
PASAJEROS. — V. LA RELACION DE CAUSALIDAD. — VI. SUPUESTOS
QUE EXCLUYEN O EXIMEN DE RESPONSABILDAD. — VII. OTrAS
SITUACIONES A TENER EN CUENTA.

l. Introduccién

Los vehiculos auténomos desafian los conceptos ac-
tuales que tenemos en el Derecho de dafios, aunque pen-
samos que, por el momento, su responsabilidad podria
determinarse sin necesidad de realizar una reforma.

Aunque pueda existir culpa en algunos casos, aqui ana-
lizaremos la responsabilidad objetiva que puede presen-
tarse por su utilizacion.

I. Los legitimados pasivos frente a los daiios
causados por el riesgo o vicio de las cosas

a) Las nociones de duerio y guardidn

El articulo 1758 del CCCN sigue el criterio del articulo
1113 del CC y hace responsables al duefio o al guardian
de la cosa, salvo que exista causa ajena.

A continuacion, analizaremos sus alcances:

i) Duefio: Es quien tiene el derecho real de dominio
sobre la cosa al momento del hecho.

ii) Guardidn: La norma lo define como “quien ejerce,
por si o por terceros, el uso, la direccién y el control de la
cosa”, o “quien obtiene un provecho de ella”.

En el nuevo Cédigo se contemplan: a) la tesis de la
“guarda intelectual” o “guarda de mando”, que define al
guardidn como “...1a persona que tiene, de hecho, un po-
der efectivo de vigilancia, gobierno y contralor sobre la
cosa que ha resultado dafiosa”®, y b) guarda provecho,
que contempla el beneficio que le signifique al individuo
la utilizacién de la cosa (sea econémico o0 no)®.

b) La postura de la Corte Nacional frente
a la transmision de la guarda a un tercero

Es necesario recordar el conflicto interpretativo que se
generd con la redaccién del articulo 27 del Decreto-Ley

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en Ei DerecHo: Las “tecnologias reproductivas” y la éti-
ca médica, por EusABET AGUSTINA VIDAL, ED, 259-913; Responsabilidad
civil en internet: avance de las nuevas tecnologias de la informacién y
asignaturas pendientes del sistema juridico, por MARCELO OscAr VuoTTO,
ED, 261-860; El nuevo Cédigo Civil y Comercial y el rol de nuestra
formacién juridica, por Mario A. ZiNny, ED, 263-870; El Cédigo Civil
y Comercial en clave de derechos humanos. El impacto del derecho
internacional de los derechos humanos en la aplicacién e interpreta-
cién del nuevo derecho privado argentino, por Marceto Trucco, ED,
264-810; El uso de la tecnologia y la gestién de la comunicacién en
la mediacién actual, por Juan FernaNDO Gouvert, ED, 275-771; El dere-
cho ante la inteligencia artificial y la robética, por VERONICA Ewvia Meto,
ED, 276-493; La proteccién de los datos personales en internet (una ta-
rea ineludible), por EstesaN Ruiz MarTiNEZ, ED, 284-726; La comunidad
humana en la era tecnoldgica, por LEoNARDO PucHerA, ED, 282-1044;
Robética e inteligencia artificial: nuevos horizontes de reflexién, por
LeoNARDO PucHeta, ED, 283-925; Los paradigmas del derecho privado
codificado. El caso argentino: de persona a individuo, por GasrieL F.
Limobio, ED, 286-461; El concepto de persona frente a las tecnologias
disruptivas: persona humana, persona juridica, spersona electrénica?,
por VERONICA Ewvia Meto, ED, 289-1386; Derecho de los robots, por
Pitar Morevra, ED, 291-708. Todos los articulos citados pueden consul-
tarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Correo electrénico del autor: diego.alg03@gmail.com.

(1) LLAMBIAS, Jorge J., Tratado de Derecho Civil. Obligaciones,
Perrot, Buenos Aires, 1976, T. IV-A, pdg. 497, Nro. 2584.

(2) GALDOS Jorge M., en Cédigo Civil y Comercial de la Nacién
Comentado, LORENZETTI, Ricardo Luis (dir.), Rubinzal Culzoni, 2015,
T. VIll, pég. 593; PIZARRO, Ramén D. - VALLESPINOS, Carlos G., Tra-
tado de responsabilidad civil, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2018, T. II,
pdgs. 258 y ss.

por DIEGO ALEJANDRO Lo GIupice®

15.348/46. La norma contempla la llamada “denuncia de
venta” y dispone que, una vez que se haya comunicado al
Registro que se hizo tradicién del automotor “...se repu-
tard que el adquirente o quienes de este ultimo hubiesen
recibido el uso, la tenencia o la posesién de aquel, revis-
ten con relacion al transmitente el cardcter de terceros
por quienes €l no debe responder, y que el automotor fue
usado en contra de su voluntad”.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en los fa-
llos “Seoane”® y “Camargo”®, sostuvo que alli se regula
un procedimiento abreviado para simplificar el tramite,
pero que la tradicién del vehiculo puede probarse por
otros medios.

En caso de mantenerse este criterio, el concepto de
“duefio” pasaria a diluirse: solamente seria responsable en
tanto se lo presuma guardidn.

Creemos que ello contraria al ordenamiento juridico
vigente y el sistema de registraciéon. También debe tenerse
en cuenta que, con posterioridad, se reguld la responsa-
bilidad de ambos sujetos en el articulo 1758 del CCCN.
Si la intencion hubiera sido seguir aquel razonamiento, la
redaccidn seria otra. No cabe presumir el olvido por parte
del Legislador.

En el fallo “Corral”, la Sala A de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil se expidié en este ultimo sen-
tido®.

c¢) Aplicacion del criterio de la Corte a los automoéviles
auténomos

Si se adoptan los pardmetros previstos en el articulo
1758 del CCCN, el duefio del vehiculo serfa responsable
ante un accidente causado por su riesgo o por su mal fun-
cionamiento. En cambio, los fundamentos esbozados por
la Corte podrian liberarlo de responsabilidad, pues le que-
daria la posibilidad de demostrar que no tenia la guarda al
momento del hecho.

d) ;Se puede considerar guardidn al sujeto que estd
a cargo del vehiculo en el momento del accidente?

La cuestién es mds clara en los niveles iniciales, por-
que es necesario que exista un individuo atento para evitar
dafios.

Si nos remontamos a las primeras precisiones realiza-
das sobre la figura por la jurisprudencia francesa frente al
robo del vehiculo® —que hoy se adoptan en el art. 1758,
CCCN-, lo relevante es que el guardidn tenga el “uso, la
direccién y el control” de la cosa.

Cuando la conduccién es totalmente auténoma —situa-
cién que hoy en el mundo es excepcional—, la aplicacién
de esta nocidn se torna mas compleja, porque entra en dis-
cusion si quien estd a cargo del vehiculo tiene el “control
y direccién” de la cosa y su ejercicio con independencia.
Tanto es asi que se lo ha llegado a denominar una potted
plant (planta en una maceta)\”.

Por estos motivos, Martinez Mercadal considera que
seria un exceso hacerlo responsable, debido a que “...en
ocasiones la respuesta matematica del vehiculo puede no
estar bajo el control humano, ni aun mecanicamente”®.

A pesar de ello, la realidad es que utiliza la cosa y ob-
tiene un beneficio de ella®. Es quien decide introducir el

(3) CSIN, 19/5/1997, “Seoane, Jorge O. v. Provincia de Entre
Rios”, La Ley Online 30012783.

(4) CSIN, 21/5/2002, “Camargo, Martina y otros v. Provincia
de San Luis y ofra”, JA 2003-I-275. En el mismo sentido: CSJSF,
31/10/2017, “Aguirre, Maria y otros ¢/ Pereyra, Jorge y otros —da-
fios y perjuicios— s/ Recurso de inconstitucionalidad (Queja admitida)”,
Cita: 653/17, N° Saij: 17090311.

(5) CNCiv., sala A, 13/6/2017, “Corral, Ménica Estela c. Min-
goni, Jorge Daniel y otros s/ dafios y perjuicios”, La Ley Online AR/
JUR/38917/2017.

(6) Camaras reunidas en la Corte de Casacién en “Connot c.
Franck y Cia. de Seguros La Fonciere”, del 2 de diciembre de 1941.
Cabe recordar que la nocién misma nacié en la Corte de Casacién,
sala Civil, 16/6/1896, “Teffaine”, Dalloz 1897-1-433.

(7) MARTINEZ MERCADAL, Juan J., “Vehiculos auténomos y Dere-
cho de dafios. La estructura clésica de la responsabilidad civil frente al
avance de la inteligencia artificial”, Revista de la Facultad de Ciencias
Econémicas - UNNE, Nimero 20.

(8) Ibidem.

(9) Se ha entendido que deben darse ambas, puesto que no alcanza
con el mero provecho para ser guardién ni responsable por actividades



riesgo en el transito y le puede ordenar al sistema a qué
lugar dirigirse, cudndo detenerse, estacionar, etc. Nunca
fue requisito que el guardidn se encuentre efectivamente
conduciendo el vehiculo, por lo que no debe serlo ahora.

En sentido similar, sostiene Pizarro que servirse de una
cosa no implica necesariamente usarla, sino “tener la po-
sibilidad de hacerlo, de manera auténoma y con exclusién
de terceros, aun de aquellos a quienes pueda habérsele
confiado su custodia”!?.

Creemos que, incluso, cuando la autonomia del auto-
motor sea total (nivel 5, que no posee volante ni pedales),
el sujeto siempre tendrd la posibilidad de tomar ciertas
decisiones. Es quien imparte las 6rdenes'”, aunque lo ha-
ga en un sentido general y no frente a todas las maniobras
viales. Ademds, es quien tiene el control sobre el modo en
el que se usa la cosa"®. Tampoco es Obice que deba reali-
zar estas acciones por medio del manejo del software, ya
que puede utilizarla “por s o por terceros”.

La nocién podria llegar a abarcar a los taxis o las em-
presas de Uber que se manejen sin conductor. Cabe pre-
guntarse en cudnto cambia el escenario para ellos. En
otras palabras: ;Cudnta diferencia existiria entre la situa-
cion actual en la cual ejerce la guarda por medio de su
dependiente y la nueva? La realidad es que podria tener
incluso mds control, al manejar el GPS"?,

e) La nocion de guardidn y su extension a quien
se encuentra a cargo del sistema operativo

Coincidimos con Solis en cuanto sefiala que “el fabri-
cante del vehiculo podria ser considerado un guardidn,
ya que mantiene el control constante respecto de las de-
cisiones adoptadas por el automdvil (v.gr., mediante ac-
tualizaciones del sistema operativo)...”. También podria
darse la situacion en la que el software sea manejado por
un tercero (por ejemplo, se delega la conduccién en una
empresa dedicada a ello).

Esta solucién se complementa con la anterior, debido a
que el CCCN no excluye que mds de una persona pueda
enmarcarse en este concepto’.

Ahora bien, ;qué sucederia si el duefio o guardidn del
vehiculo debe realizar actualizaciones periddicas y no las
efectia? Creemos que la cuestién girard alrededor de su
obligatoriedad y la relacion de causalidad, analizando si
fueron determinantes para la ocurrencia del hecho.

A su vez, en la Resolucién del Parlamento Europeo
del 20 de octubre de 2020"® se considerd objetivamente
responsable al operador de un sistema de inteligencia ar-
tificial.

En sentido contrario, Gurney sostiene que debe adop-
tarse un pardmetro similar al utilizado para los conduc-
tores, para evitar las discusiones sobre defecto de fabri-
cacion, disefio o informacion"”. En principio, ello parece
remitirnos a la culpa, pero también podria encuadrarse en
la tesis que lo considera objetivamente responsable por
actividad riesgosa.

Otros autores llegaron a compararlo con la responsa-
bilidad por los animales domésticos, sin perjuicio de la

riesgosas (Conclusién undnime en las XXIl Jornadas Nacionales de De-
recho Civil celebradas en Cérdoba en 2009). El CCCN parece tomar
la cuestién como alternativa, al utilizar la proposicién disyuntiva “o”,
aunque pareceria excesivo llegar a una responsabilidad tan amplia.

(10) PIZARRO, Responsabilidad civil por riesgo creado y de la
empresa: contractual y extracontractual, La Ley, 2007, T. Il, pdg. 94.

(11) Cfr. MOLINA SANDOVAL Carlos A., Derecho de dafos. Res-
ponsabilidad Civil. Reparacién. Prevencién. Punicién, 1° ed., Hammu-
rabi, Buenos Aires, 2020, pdg. 297.

(12) PICASSO, Sebastidn, “El concepto de guardian en el Proyecto
de Cédigo Civil y Comercial unificado”, SJA 13/8/2014, 3, JA 2014-
ll, LL Online AR/DOC/5378/2014.

(13) La cuestién es analizada desde el punto de vista del sujeto
responsable, mas alld de la imposibilidad de caracterizar al software
como “dependiente”.

(14) SOLIS, Carlos, “La responsabilidad civil en el caso de vehi-
culos auténomos. Hacia un marco regulatorio para los nuevos esce-
narios”, El Derecho - Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustentable,
Nomero 18 - Abril 2024. El autor agrega que, en algunos casos, el
conductor humano no va a poder influir en esas decisiones.

Sin embargo, a nuestro entender, ello no le quita el cardcter de
guardidn. ’

(15) ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, La responsabilidad civil en
el nuevo Cédigo, GONZALEZ ZAVALA, Rodolfo (coord.), Alveroni,
Cérdoba, 1° edicién, 2016, T. lll, pdg. 731; PIZARRO - VALLESPINOS,
Tratado..., ob. cit., T. Il, pdgs. 269/270.

(16) Con recomendaciones destinadas a la Comisién sobre un
régimen de responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial
(2020/2014). )

(17) GURNEY, citado por MARTINEZ MERCADAL, “Vehiculos auté-

nomos...”, ob. cit.
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responsabilidad del fabricante. Sefialan que, al igual que
en ese supuesto, la imprevisién no es total para quienes
cargan la informacién®.

f) La responsabilidad de la cadena de comercializacion

Quienes se encuentran dentro del vehiculo en la ma-
yoria de los casos serdn consumidores o usuarios (aun-
que sean equiparados) y resultaria aplicable el articulo
40, LDC. También puede resultar consumidor quien se
encuentra a su cargo (respecto del fabricante)!'?.

Hay otros supuestos en los que no se pueden conside-
rar dentro de ese concepto y la norma no los alcanzarfa.
A pesar de ello, pensamos que se puede llegar al mismo
resultado mediante la aplicacién de los articulos 1757 y
1758, CCCN. Como bien sefialan Pizarro y Vallespinos,
ello sucede porque “ambos plasman una responsabilidad
por actividades riesgosas, se rigen por anilogos principios
y estdn alcanzados por similares eximentes” @,

En sentido similar, destaca Nufiez que en los supuestos
de vehiculos auténomos “dentro de los responsables por el
riesgo o el vicio de la cosa, debe incluirse a los programa-
dores y disefiadores de los algoritmos aplicables y a los fa-
bricantes de los vehiculos que los incorporan y utilizan@,

lll. ¢Es aplicable la nocién de actividades
riesgosas?

En el caso de accidentes de automotores, parte de la
doctrina entiende que existe una cosa riesgosa (automovil
en movimiento) y una actividad riesgosa (conducir el mis-
mo). En cambio, otros autores sostienen que debe limitar-
se la aplicacion al primer supuesto®?.

Es evidente que la nocién amplia consideraria a los
vehiculos auténomos incluidos en la actividad riesgosa.

Para la tesis estricta, en cambio, la cuestion seria mas
compleja: aqui no existe una conduccién humana —una
conducta que pueda llegar a enmarcarse en el art. 1749
CCCN®—, sino que las “decisiones” relativas al trdnsi-
to son adoptadas por un conjunto de algoritmos. Ello se
aleja de la responsabilidad subjetiva. Por tal razén, si se
descarta aquel factor de atribucidn, casi no existirian res-
ponsables y retornarfamos a los mismos inconvenientes
que provocaron el surgimiento del riesgo creado (dafos
en masa y gran dificultad probatoria).

Debe destacarse que en las XXVII Jornadas Naciona-
les de Derecho Civil de 2019 se incluyeron en esta nocién
“la utilizacion de algoritmos, las actividades cibernéticas,
las plataformas digitales y sistemas operados por inteli-
gencia artificial” (conc. 5). Ademads, se reconoci6 la difi-
cultad de saber cudles seran las actividades riesgosas en
un futuro y que, por ello “la interpretacion debe ser ductil,
abierta, genérica y flexible”, para que pueda adaptarse al
espiritu dindmico del CCCN vy el sistema de responsabili-
dad civil vigente (conc. 7).

En definitiva, creemos que aqui nos encontramos ante
una actividad riesgosa, sin perjuicio de la aplicacién del
riesgo de la cosa.

Ademas, la utilizacién misma de algoritmos, a nuestro
entender, encuadra en este concepto®?,

IV. La obligacién de seguridad frente
a los pasajeros

La obligacion de seguridad se deriva, en el plano con-
tractual, del principio de la buena fe y no es necesaria una
regulacion concreta en este sentido. Sin embargo, la rea-
lidad es que ello surgi6é debido a que el riesgo creado se

(18) SCHAERER, KELLEY y NICOLESCU, citados por MARTINEZ
MERCADAL, “Vehiculos auténomos...”, ob. cit.

(19) Situacién similar a la que se da actualmente con el vicio de la
cosa, en la que responde frente al tercero, sin perjuicio de su posibili-
dad de accionar contra el fabricante.

(20) PIZARRO - VALLESPINOS, Tratado..., ob. cit., t. Il, pdg. 485.

(21) NUNEZ, ob. cit.; COLOMBO, Maria C., “Propuestas para
encuadrar la responsabilidad civil derivada del uso de algoritmos en
el derecho de consumo”, ponencia a las XXVII Jornadas Nacionales de
Derecho Civil de 2022.

(22) PIZARRO - VALLESPINOS, Tratado..., ob. cit., 1. I, pags. 334

ss.

(23) La actividad riesgosa y la culpa no se excluyen por ser incom-
patibles, sino que se entrelazan (ZAVALA DE GONZALEZ - GONZALEZ
ZAVALA, La responsabilidad civil..., ob. cit., T. lll, pdg. 768).

(24) En este sentido: CARAMELO - KANDUS, “La responsabilidad
por los dafos generados por sistemas operados por inteligencia arti-
ficial debe encuadrarse como causada por actividad riesgosa o peli-
grosa”; COLOMBO, “sla utilizacién de algoritmos es una actividad
riesgosa?”. Ambas son ponencias a las XXVI Jornadas Nacionales de
Derecho Civil de 2019.



consideraba reservado a la esfera extracontractual, lo que
hoy ya no sucede.

A ello debe adicionarse que en muchos contratos la so-
lucién surge expresamente de la normativa que los regula,
tal como sucede con el transporte (art. 1286, CCCN). Si
bien el Cédigo excluye al supuesto de gratuidad de su dm-
bito de aplicacién (art. 1282, CCCN), esta excepcion no
influye en materia de responsabilidad.

A su vez, puede existir una relacién de consumo (o
equipararse a ella), por lo que —ademads de sus efectos
propios— serian aplicables los articulos 5 y 6 de la LDC
y, al tratarse de un producto elaborado, la cuestién podria
regirse también por el articulo 40, LDC.

En definitiva, existird una obligacién de seguridad res-
pecto de los pasajeros, lo que se refuerza cuando el vehi-
culo se utilice con total autonomia. Incluso, podria abar-
car a quien se encuentra a su cargo.

V. La relacién de causalidad

El nexo causal es la relaciéon entre una determinada
conducta —o situacién—y el resultado dafioso.

Destaca Martinez Mercader que “...1a habilidad de pre-
decir las acciones de otros participes del trinsito es fun-
damental, a la vez que es necesaria para la construcciéon
de conceptos juridicos sobre la base de la previsibilidad.
Y también es esta importante a la hora de analizar los
juicios de exoneracién de responsabilidad (eximentes)”.
Luego aclara que “esa percepcion [...] serd considerada en
ocasion de un proceso de dafios tanto desde el andlisis del
juicio de comportamiento (causalidad) como desde el jui-
cio de la conducta o diligencia debida (culpabilidad)”®>.

Agrega que la previsibilidad, en estos casos, debera
vincularse con cdlculos matematicos y serd muy distinta a
la que conocemos.

No coincidimos con esta postura. A nuestro entender,
debe analizarse la cuestién como hasta ahora: es necesario
determinar si hubo intervencidn activa de la cosa o activi-
dad y si ello provocé el dafio.

Lo “previsible” tiene que ver aqui con el andlisis cau-
sal y no con la culpabilidad. Se analiza objetivamente y
en abstracto —con pardmetros de regularidad—, sin necesi-
dad de determinar en concreto todas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar.

Justamente, los supuestos de responsabilidad objetiva
tienen la finalidad de evitarle a las victimas la prueba de
un defecto de conducta y de los procesos complejos que
llevan a cabo quienes ingresan riesgos a la sociedad. Por
este motivo, se generan presunciones de causalidad en es-
tos supuestos.

No debe complejizarse la cuestion. Lo contrario seria
ingresar en una responsabilidad subjetiva del software (a
pesar de no tratarse de una persona) o de sus creadores
(impracticable en los hechos).

VI. Supuestos que excluyen o eximen
de responsabilidad

a) Al contemplar la responsabilidad por actividades
riesgosas, el articulo 1757 del CCCN menciona dos casos
que no configuran una causa de justificacion:

a.l) En cuanto a la autorizacién administrativa, serd
irrelevante que se acredite haber pasado algun tipo de re-
visacién o contar con un permiso especial (por ej., la ho-
mologacion del software).

a.2) No basta con el cumplimiento de las técnicas de
prevencion.

Queda a salvo el supuesto en el que se hayan tomado
todas las medidas necesarias y, ademads, el hecho dafioso
se torne imprevisible e inevitable.

b) Tampoco es eximente la causa desconocida®. A
modo de ejemplo, si el automévil colisiona contra un ar-

(25) MARTINEZ MERCADAL, “Vehiculos auténomos...”, ob. cit.

(26) El andlisis de esta cuestion se basa en lo expuesto por ZAVALA
DE GONZALEZ, Matilde, Responsabilidad por riesgo, Ed. Hammurabi,
Bs. As., 1987, pdgs. 211/215.
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bol y no se puede determinar el motivo, existird responsa-
bilidad, salvo que se pueda determinar la causa ajena.

¢) El hecho de un tercero debe ser equivalente al caso
fortuito para eximir total o parcialmente al responsable
del vehiculo auténomo (art. 1731, CCCN).

d) No son eximentes los problemas de seguridad (por
ej., hackers), debido a que no se trata de una cuestion aje-
na al riesgo.

e) En principio, no ofrece dificultades el andlisis del
hecho de la victima como eximente de responsabilidad en
€stos casos.

Sin embargo, debe valorarse la mayor posibilidad de
evitar dafios por parte del sistema que conduce este tipo
de automotores, de conformidad con lo previsto por el
articulo 1725 del CCCN®?,

Asimismo, deben tenerse en cuenta algunas aristas par-
ticulares:

1) (Qué sucede cuando existe un accidente que involu-
cre al menos dos vehiculos auténomos?

Al no ser conducidos por un sujeto, sino por el sistema,
podria llegar a pensarse que no existe un hecho de la victi-
ma. Sin embargo, esta situacién debe analizarse objetiva-
mente y desde el punto de vista de la causalidad aportada
en el suceso, aunque se trate del hecho de las cosas que
tiene a cargo®. En otras palabras, lo que interesa es en
qué medida el dafio fue causado por el hecho atribuible
al propio damnificado (por autoria propia, ajena o riesgo
creado) y no al demandado.

2) Podria ocurrir que sea el propio duefio o guardidn
del automotor quien sufra un dafio. Aqui existiria una
obligacién de seguridad derivada de una relacién de con-
sumo y, por lo tanto, serdn necesarias las notas de impre-
visibilidad e inevitabilidad para que se configure el exi-
mente®.

f) En la medida de lo posible, deberd analizarse cudl de
los vehiculos fue el que produjo causalmente el accidente.
Sin embargo, serd frecuente la existencia de riesgos reci-
procos, sin posibilidad de determinar quién puede eximir-
se y con responsabilidad para ambos.

VII. Otras situaciones a tener en cuenta

i) Es importante la funcién preventiva, para exigir la
adopcién de medidas de seguridad a quienes introduzcan
estas nuevas tecnologias a la sociedad.

ii) Seguramente, se verd involucrado el principio pre-
cautorio y los tribunales deberdn decidir si tinicamente es
aplicable al derecho ambiental o se trata de un principio
general para la proteccion de la persona humana.

iii) No exime el riesgo de desarrollo.

VOCES: PERSONA - TECNOLOGIA - INFORMATICA - TRA-
TADOS INTERNACIONALES - DERECHOS HUMA-
NOS - CODIGO CIVIL Y COMERCIAL - DERECHO
CIVIL - RESPONSABILIDAD CIVIL - DANOS Y
PERJUICIOS - INTELIGENCIA ARTIFICIAL - OR-
DEN PUBLICO - PERSONAS JURIDICAS - PRINCI-
PIOS GENERALES DEL DERECHO - INTERNET
- PODER JUDICIAL - DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES - RESPONSABILIDAD DEL
GUARDIAN - RESPONSABILIDAD OBJETIVA

(27) La causalidad no siempre se debe analiza respecto de un suje-
to y la valoracién de la previsibilidad de las consecuencias contempla-
da en la norma se realiza incluso en responsabilidades obijetivas. Ello
difiere de la diligencia exigida al agente, que es subjetiva (ZAVALA DE
GONZALEZ, La responsabilidad..., T. I, pag. 93).

(28) Se ha sostenido que “la tradicién ha acostumbrado a pensar
en una conducta de la victima (accién u omisién). Sin embargo, el tér-
mino hecho también comprende una situacién factica de la victima con
influencia causal en el dafio, referida a su condicién personal —como
una enfermedad previa a un suceso invalidante- o la de cosas bajo
su incumbencia” (ZAVALA DE GONZALEZ, la responsabilidad..., T.
Il, pag. 230; en sentido similar: MOLINA SANDOVAL, ob. cit., pag.
171).

(29) MENDEZ SIERRA, “La imprevisibilidad e inevitabilidad del he-
cho de la victima como eximente de responsabilidad civil”, ED, 282,
diario del 28/5/19, nro. 14.638; CSJN, 22/4/2008, “Lledesma, Ma-
ria Leonor ¢/ Metrovias S.A. s/ Recurso de hecho”, Fallos: 331:819.
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Inteligencia artificial aplicada a la atencién sanitaria:
los desafios que se plantean a la hora de la responsabilidad

Sumario: 1. INTRODUCCION. — 2. LOS SISTEMAS DE INTELF
GENCIA ARTIFICIAL Y SU IRRUPCION EN LA ATENCION SANITARIA. —
3. ABORDAJES DESDE LAS TEORIAS DE LA RESPONSABILIDAD. 3. 1.
ACERCA DE LA POSIBILIDAD DE APLICAR LA LEY DE DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. 3.2. LAS NORMAS RELATIVAS A LAS RESPONSABIL
DADES PROFESIONALES EN EL Copico Civit Y COMERCIAL. — 4.
OTRAS RESPUESTAS ENSAYADAS EN EL DERECHO COMPARADO. —
5. BREVE REFERENCIA AL REGLAMENTO EUROPEO DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL. — &. PALABRAS FINALES.

1. Introduccién

La inteligencia artificial (IA) estd transformando el
sector de la salud de maneras significativas y diversas.
Desde un punto de vista juridico, es crucial abordar su rol
con una comprension profunda de los beneficios, riesgos
y regulaciones asociados.

Por un lado, la IA permite el andlisis de grandes volime-
nes de datos médicos, facilitando diagndsticos mas precisos
y tratamientos personalizados. Algoritmos de aprendizaje
profundo pueden identificar patrones en imagenes médicas,
como radiografias o resonancias magnéticas, con una preci-
sién comparable a la de los especialistas humanos.

La toma de decisiones clinicas asistida por IA debe ser
ética y transparente. Los pacientes y los profesionales de
la salud deben entender cémo se toman las decisiones y
los posibles sesgos de los algoritmos. La transparencia en
los algoritmos y la explicabilidad de las decisiones son
fundamentales en orden a evitar discriminaciones y ase-
gurar la equidad en el tratamiento.

La delegacion de tareas criticas a sistemas de IA plan-
tea preguntas sobre la responsabilidad en caso de errores
o resultados adversos. Los marcos regulatorios deben es-
tablecer claramente la responsabilidad en el uso de IA,
incluyendo a desarrolladores de software, proveedores de
servicios de salud y otros actores involucrados. El dere-
cho deberd evolucionar para abordar estos nuevos desa-
fios, asegurando que existan mecanismos adecuados para
encausar estos nuevos dafios.

2. Los sistemas de inteligencia artificial
y su irrupcién en la atencién sanitaria

Los sistemas de IA se emplean en la atencién sanitaria
tanto en el mundo fisico o material como en el dmbito

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en Ei DerecHo: La indemnizacién correspondiente por
la no obtencién del consentimiento informado en la praxis médica,
por Roserto A. VAzauez FerrevrA, ED, 197-709; Historia clinica. En-
cuadre probatorio. Responsabilidad médica. Responsabilidad omisiva,
por Lucia GracieLA Savarese, ED, 216-642; El derecho a la salud como
derecho social. Garantia de la dignidad del hombre, por Vioteta CAsTe-
w, EDA, 2007-743; El plazo de la prescripcién liberatoria en materia
de responsabilidad médica en los hospitales de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, por INEs AMURA, EsTeBAN CENTANARO y JUAN PaBLO Ro-
priGUEZ, ED, 234-708; Responsabilidad médica por mala praxis, por
Mariano GAcliarDO, ED, 251-465; Los médicos y el consentimiento in-
formado (Necesarias precisiones sobre el tema en el marco del nuevo
CCCJ, por MaRCeLo J. Lorez Mesa, ED, 266-703; La doctrina de la “real
malicia” y el derecho a la informacién sobre cuestiones médicas, por
Maria ANGEtica Gew, ED, 277; Consentimiento informado de las perso-
nas con discapacidad en tratamientos médicos, por NicolAs PILDAYN y
MaRINA M. Sorct RosenTHAL, ED, 279; La proteccién de los datos perso-
nales en internet (una tarea ineludible], por EstesaN Ruiz MarTiNEZ, ED,
284-726; Datos personales: Google se asocia con el sistema de salud
mds importante de Estados Unidos, por LAURA BELEN YAcHELNI, ED, 286-
618; El médico y la virtud de la prudencia en tiempos de pandemia,
por GErMAN Catagrese, ED, 289-1581; Odontélogos. Responsabilidad
civil profesional en tiempos de pandemia, por DanTe GOMmez Halss, 289-
1434; La responsabilidad del médico especialista, por Miton H. Kets,
ED, 290-809; La regulacién del derecho a la imagen y el régimen de
proteccién de datos de cardcter personal. Ciertas “fricciones” entre
ambos regimenes, por Guilermo F. Pevrano, ED, 290-637; Responsa-
bilidad del médico: necesidad de deslindar el casus de la no culpa,
por Feperico OssolA y Juueta Bouero Hauser, ED, 291; El derecho a la
informacién de salud y el hdbeas data especifico, por Ebuarbo MoLiNA
QuIROGA, ED, 294-972; Derecho a la intimidad de los datos de salud,
por JuuAN Priero, ED, 300-90. Todos los articulos citados pueden consul-
tarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Verénica Elvia Melo. Abogada (UCA) Magister en Asesoramien-
to Juridico de Empresas (Universidad Austral). Especialista en Derecho
de Alta Tecnologia (UCA). Doctora en Derecho (Universidad Nacional
de Rosario).

por VERONICA MELO®"

virtual. Cuando nos referimos a la actuacién de la IA en
el ambito fisico, estamos aludiendo concretamente a los
robots quirdrgicos, mientras que la actividad en el 4mbi-
to virtual vendria dada por los enfoques informéticos de
deep learning para el control de los sistemas de gestion
de la salud, historias clinicas electrénicas, y la orienta-
cidn activa de los médicos en sus decisiones de tratamien-
to (es decir, sistemas de apoyo a la toma de decisiones
clinicas)®.

Muchos robots quirdrgicos utilizan hépticas, por ejem-
plo, una mayor resistencia al movimiento en los bordes
de las zonas seguras, para dar una retroalimentacién al
cirujano durante la cirugfa. Si el cirujano que utiliza el
dispositivo robético se desvia hacia afuera de la zona se-
gura creada por la planificacién quirdrgica preoperatoria,
el robot proporciona retroalimentacién héptica al cirujano
en forma de informacion téctil, auditiva, o alertas visuales
que advierten al cirujano de la posibilidad de error®.

3. Abordajes desde las teorias
de la responsabilidad

Urge ensayar respuestas juridicas idéneas para los su-
puestos de dafios causados como consecuencia de la utili-
zacién de IA en la medicina. Por tanto, el primer interro-
gante serfa acerca del marco normativo aplicable. En el
derecho comparado se ha apelado a la responsabilidad por
productos elaborados y a las normas sobre mala praxis
médica, con algunos giros novedosos®.

3.1. Acerca de la posibilidad de aplicar la ley de defensa
del consumidor

En nuestro derecho, podria considerarse la aplicacién
de la ley de defensa del consumidor, especificamente el
sistema de responsabilidad por dafios que contempla la
ley a partir de su articulo 40, en cuanto consagra la res-
ponsabilidad del fabricante, productor y demds integran-
tes de la cadena de comercializacién por los dafios irro-
gados por los productos defectuosos. Ahora, la nocién de
producto que surge de la ley, ;podria extenderse a los sis-
temas de inteligencia artificial? En el derecho anglosajon
las normas de responsabilidad por productos defectuosos
se han aplicado por analogia a productos similares a la
IA, como el piloto automético en aviones y controles au-
tomatizados de vehiculos, como el control de crucero y
estacionamiento automatico®™.

En el derecho nacional, un producto es considerado de-
fectuoso cuando en el momento de su ingreso al mercado
contiene un defecto de fabricacion, cuando es defectuoso
en el disefio o es defectuoso por instrucciones o adverten-
cias inadecuadas®. El rasgo comiin a todos estos defectos
estriba en que estas anomalias importan la introduccién
de un riesgo en el medio social, sea por tornar riesgoso a
un producto que no lo es ni por naturaleza ni por modo de
empleo, sea por potenciar su peligrosidad intrinseca®.

Parece util destacar el criterio establecido en los Res-
tatements para calificar un producto defectuoso en el di-
seflo, esto es cuando los riesgos previsibles de dafio plan-
teados por el producto podrian haberse reducido o evitado

(1) MADDOX, T.M.; RUMSFELD, J.S.; PAYNE, P.R.O., Questions
for Artificial Intelligence in Health Care. JAMA. 2019;321(1):31-
32., doi:10.1001/jama.2018.18932, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.
gov/30535130/ (consultado el 9/6/2024.

(2) VAN DER LIST, J.P; CHAWLA, H.; JOSKOWICZ, L.; PEARLE,
A.D., Current state of computer navigation and robotics in unicom-
partmental and total knee arthroplasty: a systematic review with meta-
analysis. Knee Surg Sports Traumatol Arthrosc. 2016;24(11):3482-
3495. doi:10.1007/500167-016-4305-9, hitps://pubmed.ncbi.nim.
nih.gov/27600634/ (consultado el 9/6/2024).

(3) GRIFFIN, Frank, Artificial intelligence and liability in health care,
Health Matrix: the journal of law medicine, Case Western Reserve Uni-
versity, Vol. 31, 2021.

(4) BEAM, A.L.; KOHANE, I.S., Big Data and Machine Learning in
Health Care. JAMA. 2018 Apr 3;319(13):1317-1318. doi: 10.1001/
joma.2017.18391. PMID: 29532063. (consultado el 23/5/2024).

(5) JALIL, Julidn Emil, los productos elaborados y la responsabi-
lidad por dafios en el estatuto del consumo. Incidencias del nuevo
Cédigo Civil y Comercial en el campo resarcitorio, Cita: TR LALEY AR/
DOC/5081/2015.

(6) Idem.



mediante la adopcién de un disefio alternativo razonable
y la omisién de la alternativa torna inseguro al produc-
to™. Concretamente, este es el caso en que el disefio hace
que el producto no sea razonablemente seguro. Hay varias
formas en que la IA podria incluir los elementos de (1)
riesgos previsibles, (2) disefio alternativo razonable, y (3)
no razonablemente seguro.

Los algoritmos de IA entrafian algunos riesgos previsi-
bles unicos, tales son los datos erréneos, discriminacion,
entre otros.

El deep learning de la IA depende de la calidad de los
datos. En la atencidn sanitaria se involucran enormes can-
tidades de datos y si la IA se nutre de datos erréneos para
generar modelos, la consecuencia es que tales modelos
seran peores que los modelos que no utilizan TA®. Los
datos que pueden causar fallas en los resultados del deep
learning incluyen el volumen de datos, su calidad, tempo-
ralidad, dominio, complejidad e interpretabilidad. Por este
motivo, resulta apropiada la maxima utilizada en la cien-
cia de datos conocida como GIGO (“garbage in, garbage
out’-basura entra, basura sale—, acufiada ya en la década
de 1950) en el sentido que los resultados de un sistema
estan determinados por la calidad de los datos ingresados.

El segundo supuesto de dato erréneo es el de los da-
tos sesgados, que terminan generando discriminacidn.
Los sistemas de IA estdn sujetos a muchos de los mismos
sesgos que la toma de decisiones humanas, ya que la TA
a menudo se entrena utilizando conjuntos de datos im-
perfectos. Sin el conocimiento y el control adecuados los
sistemas de IA pueden amplificar los sesgos y la injusticia
que ya existen dentro de los conjuntos de datos, o pueden
aprender los sesgos durante el proceso de machine lear-
ning. Solo a guisa de ejemplo, el sesgo puede ser el resul-
tado de una infrarrepresentacion en los conjuntos de datos
o0 que se recopilen datos no representativos.

Otro factor para determinar si un producto es defec-
tuoso consiste en ponderar si la adopcion de un disefio
alternativo razonable (RAD, sigla en inglés para reasona-
ble alternative design) podria hacer reducir el riesgo de
dafio. Las posibilidades de disefio alternativo razonable
son muchas. Por ejemplo, las opciones de RAD pueden
incluir dispositivos sin IA, es decir, una sola intervencién
humana puede ser mejor que una interaccion facilitada
por IA en algunas situaciones. Por ejemplo, la IA puede
no reconocer el contexto de datos y las maquinas pueden
tener problemas con datos sacados de contexto en los que
ella no reconoce®.

Finalmente, el otro supuesto de defecto por disefio se
configura cuando el producto no es razonablemente se-
guro, que en los sistemas de A se puede manifestar, por
ejemplo, cuando la interfaz para el usuario es demasia-
do dificil. Por ejemplo, un proveedor de historias clini-
cas electronicas fue legitimado pasivo de una demanda
colectiva en la que se alegaban defectos de software que
amenazaban la seguridad del paciente y que también in-
volucré a los hospitales que adoptaron dicho sistema de
historias clinicas electrénicas La demanda colectiva fue
encabezada por los herederos de un paciente que murid
de cancer presuntamente porque “no pudo determinar de
manera confiable cuando fue la primera vez que sus sinto-
mas de cdncer aparecieron [ya que] sus registros médicos
no mostraban con precision su historial médico en las no-
tas de progreso”?. En la demanda también se alegé que
el software no “registr6 de manera confiable érdenes de
diagndstico por imdgenes”, siempre que los “registros de
auditoria sean insuficientes”, “problemas con la portabili-
dad de datos” y no cumplia con criterios requeridos para
la certificacionV.

En relacién con el defecto de fabricacion, este puede
ilustrarse mediante un ejemplo que involucrd al sistema

(7) SCHWARTZ, Victor E., “The ‘restatement (third) of torts: pro-
ducts liability’: a guide to its highlights”, Tort & Insurance Law Journal,
vol. 34, no. 1, 1998, pp. 85-100. JSTOR, http://www.jstor.org/sta-
ble/25763264. (consultado el 24/5/2024).

(8) VERGHESE, A.; SHAH, N.H.; HARRINGTON, R.A., What This
Computer Needs Is a Physician: Humanism and Artificial Intelligen-
ce. JAMA. 2018;319(1):19-20. doi:10.1001/jama.2017.19198
(24/5/2024).

(9) Idem.

(10) Lawsuit Claims EHR Dangerous to Patients, Could Affect Hos-
pitals, RELIAS MEDIA (Apr. 1, 2018), https://www.reliasmedia.com/
articles/142432-lawsuit-claims-ehr-dangerous-to-patients-could-affecthos-
pitals [https://perma.cc/994)-5DP6]. Complaint at 16, Tot v. eClincal
Works, LLC, No. 17-8938 (S.D.N.Y. 2017), https://s3.amazonaws.
com/assets.fiercemarkets.net/public/004- (24/5/2024).

(11) Idem.
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Da Vinci, a cuyo respecto el actor alegé que tenia “mi-
crocracking” que permitia que la electricidad escapara
en forma de chispas de la curva monopolar de las tijeras
y que resultaron en quemaduras internas en el recto del
demandante durante una prostatectomia asistida por ro-
bot?. Es probable que los defectos de fabricacién de la
IA se traten de manera similar a otros y, por lo tanto, no
nos centraremos en ellos.

Por dltimo, un producto puede ser defectuoso por fal-
ta de instrucciones o advertencias adecuadas cuando los
riesgos previsibles de dafio del producto podrian haberse
reducido o evitado mediante la entrega de instrucciones o
advertencias razonables por parte del vendedor y la omi-
sién de las instrucciones o advertencias hace que el pro-
ducto no sea razonablemente seguro.

Algunos antecedentes jurisprudenciales norteamerica-
nos argumentan que algunos productos de IA son “ine-
vitablemente inseguros”. Por ejemplo, la Corte Suprema
de Washington consideré que el robot da Vinci era “ine-
vitablemente inseguro” y sostuvo que el fabricante del
sistema da Vinci no cumplié con su deber de advertencia
respecto del hospital y el cirujano sobre el robot'®. Un
producto inevitablemente inseguro es “aquel que no pue-
de hacerse seguro para su propdsito y uso ordinario” vy,
por lo tanto, conlleva el deber de advertir a los usuarios
del producto®.

En el caso da Vinci, la complicacién fue una laceracién
de la pared rectal causada por el robot que requeria que
el médico convirtiera la operacién en un procedimiento
distinto y que convocara a otro cirujano para reparar el
desgarro rectal. El paciente finalmente murié cuatro afios
después, después de sufrir numerosas complicaciones
posteriores presuntamente relacionadas con el desgarro
rectal incluyendo incontinencia, la necesidad de una bolsa
de colostomia, insuficiencia respiratoria requerir un respi-
rador, insuficiencia renal, infeccion, dafio neuromuscular
dificultad para caminar, entre otros!¥. La Corte Suprema
del Estado de Washington formuld una interpretacion de
la ley con respecto a los estdndares que se aplican a la
obligacién que pesa sobre los fabricantes de advertir so-
bre los dispositivos médicos cuando sostuvo que “el fa-
bricante del dispositivo es responsable de garantizar que
su producto sea seguro adoptados por sus usuarios”!®,
La decision reviste transcendencia en la medida en que se
convirtié en el primer antecedente que impone a los fabri-
cantes de dispositivos médicos la obligacién de advertir a
los fabricantes sobre robots quirtirgicos a los hospitales!”.

3.2. Las normas relativas a las responsabilidades
profesionales en el Cédigo Civil y Comercial

La IA afiade una capa adicional de complejidad a los
casos de mala praxis médica. Al aplicar la IA en la aten-
ciéon médica, la clave consiste en separar la prediccién
de la accién y la recomendacién, considerando que es la
madaquina que hace la prediccién y es el ser humano quien
debe decidir sobre las recomendaciones"'®.

Los médicos tienen el deber de proporcionar la interfaz
humana para la IA de tal modo que los datos se inter-
preten adecuadamente y que las recomendaciones tengan
sentido desde una perspectiva clinica. Las historias clini-
cas electrénicas y las herramientas de apoyo a la toma de
decisiones clinicas generan nuevos riesgos que los profe-
sionales médicos no pueden soslayar. Es obligacién del
galeno asegurarse de que los datos de la historia clinica
electrénica en los que se basan para tomar decisiones cli-
nicas son correctos y han sido adecuadamente evaluados.
Las historias clinicas electrénicas muchas veces tientan
a los profesionales a copiar y pegar informacién y datos

(12) Pohly v. Intuitive Surgical, Inc., No. 15-CV-04113-MEJ, 2017
WL 900760, at *1 (N.D. Cal. Mar. 7, 2017), https://casetext.com/
case/pohly-v-intuitive-surgical-inc (24/5/2024).
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(2017), https://casetext.com/case/taylor-v-intuitive-surgical-inc-3
(24/5/2024).

(14) ROE, Madeline, “Who's Driving That Car2: An Analysis of Re-
gulatory and Potential Liability Frameworks for Driverless Cars”, Boston
College Law Review 60 (2019): 315. (24/5/2024).

(15) MULLALEY, Catherine, “Washington Supreme Court Holds That
Medical Device Manufacturers Have a Duty to Warn Hospitals - Taylor

V. Intuitive Surgical, Inc. 17, American Journal of Law & Medicine 43
(2017): 165.

(16) Idem.

(17) Idem.
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del paciente en lugar de incorporar nueva informacién,
lo que puede conducir a perpetuar inexactitudes previas
porque la informacién pudo haber cambiado'?. Ademas,
la TA tiene la capacidad de ofrecer una “sobrecarga de
informacién” que “puede llevar a que los médicos pierdan
informacién clinica importante en medio del ruido y el
caos”@,

Ya contextualizada la diversidad de aristas introduci-
das por la TA en la medicina, repasemos los presupuestos
indispensables para que surja la responsabilidad civil del
médico: en primer lugar, la certeza del dafio, en segundo
lugar, un nexo adecuado de causalidad, y, por tltimo, el
factor de atribucién culpa.

La IA abre la posibilidad de nuevos tipos de dafios en
la medicina. Por ejemplo, las historias clinicas electréni-
cas gestionadas mediante IA pueden proporcionar a los
pacientes y a los médicos la oportunidad de conversa-
ciones tempranas sobre la planificacién anticipada de la
atencién®’ y eventualmente, el hecho de no tener estas
conversaciones puede hacer surgir la responsabilidad pro-
fesional. Como la IA prolifera en toda la medicina, resulta
evidente que nos veremos compelidos a repensar en el
daiio.

El presupuesto de la relacién de causalidad adecuada
puede convertirse en la arista quizds mds problematica
en los supuestos de dafios causados mediante IA en las
prestaciones de salud. Precisamente, a medida que las in-
teracciones humanas y de IA se entrelazan, la prueba de
la causalidad puede llegar a ser dificil para el actor. En
los casos de IA, la intrincada relacién entre humanos y
maquinas exacerba la dificultad de probar la causalidad,
especialmente cuando la inteligencia artificial y la super-
visién humana se hallan tan entrelazados®?.

El factor atribucion, la culpa médica en este caso, no
difiere de la nocién de culpa en general en el cumplimien-
to de las obligaciones, conforme al articulo 1724 del Cé6-
digo Civil y Comercial. Incluso antes de la entrada en
vigor de este Cddigo el criterio mayoritario en jornadas
y congresos abonaba la idea que “la culpa profesional es
la culpa comun emanada, en lo esencial, del contenido de
los arts. 512, 902 y 909 del Céd. Civil, y se rige por los
principios generales en materia de comportamiento ilicito.
El tipo de comparacion serd el del profesional prudente y
diligente de la categoria y clase en la que quepa encuadrar
al deudor en cada caso concreto”®,

Asi, en la construccion del modelo de conducta del
buen profesional tendrd la méxima importancia la lex ar-
tis de cada drea, dado que los jueces, para poder saber si
el galeno ha actuado de acuerdo con el comportamiento
técnico del buen profesional, recurrirdn indefectiblemen-
te a ella, convirtiéndola en criterio de enjuiciamiento de
la responsabilidad®. Est4 fuera de toda discusién que la
inteligencia artificial influird en el estdndar de atencion.
Creemos que mds temprano que tarde, el derecho debera
determinar la asignacién de responsabilidad cuando las
lesiones al paciente surjan de la interaccién de algoritmos
y médicos.

4, Otras respuestas ensayadas en el derecho
comparado

En algin antecedente se responsabilizé a la entidad
hospitalaria por cuestiones relacionadas con el cuidado
adecuado y mantenimiento del equipo de IA®. En otro

(19) PATERICK, Z.R.; PATEL, N.J.; NGO, E., CHANDRASEKA-
RAN, K.; JAMIL TAJIK, A.; PATERICK, T.E., Medical liability in the elec-
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11;31(4):558-561. doi: 10.1080/08998280.2018.1471899. PMID:
30949012; PMCID: PMC6413973.
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jamanetworkopen.2019.15997, https://jamanetwork.com/journals/
jamanetworkopen/fullarticle/2753527 (consultado el 5/6/2024).
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(23) CALVO COSTA, Carlos, La culpabilidad en la actual respon-
sabilidad civil médica. Apreciacién y prueba, RCyS2016-Xll, 5, Cita
Online: AR/DOC/34Q3/2016.

(24) SANCHEZ GOMEZ, Amelia, “Contrato de servicios médicos y
contrato de servicios hospitalarios”, Tecnos, Madrid, 1998.

(25) United States District Court Eastern District of Louisiana, Scetion
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asunto que involucraba al robot de rodilla Mako, el actor
sostuvo que el hospital no cumplié con su deber para con
él, como propietario y custodio responsable de garantizar
el cuidado, el mantenimiento y el rendimiento adecuados
del sistema Mako®®,

En otros supuestos se ha alegado la responsabilidad
objetiva del fabricante, por ejemplo, en el caso de un ro-
bot quirtdrgico, los actores dijeron que, en el material de
difusién y publicidad, el fabricante no habia advertido
adecuadamente la peligrosidad y los potenciales efectos
colaterales fatales del sistema®?.

5. Breve referencia al reglamento europeo
de inteligencia artificial

El 13 de marzo de este afio, el Parlamento Europeo
aprobd el reglamento de inteligencia artificial®®. La refe-
rida norma garantiza los derechos fundamentales al tiem-
po que impulsa la innovacién. El mentado reglamento
constituye el primer marco juridico integral sobre IA en
todo el mundo, cuyo objetivo es fomentar una IA fiable
en Europa y fuera de ella, garantizando que los sistemas
de IA respeten los derechos fundamentales, la seguridad
y los principios éticos y abordar los riesgos de modelos
de IA.

Las normas propuestas abordan, en relaciéon al tema
que nos ocupa, los riesgos creados especificamente por
las aplicaciones de IA; prohiben las pricticas de IA que
planteen riesgos inaceptables; determinan una lista de so-
licitudes de alto riesgo; contemplan requisitos claros para
los sistemas de IA para aplicaciones de alto riesgo; defi-
nen obligaciones especificas para los implementadores y
proveedores de aplicaciones de IA de alto riesgo y exigen
una evaluacién de la conformidad antes de que un sistema
de TA determinado se ponga en servicio o se introduzca
en el mercado®.

Se trata de un enfoque basado en el riesgo, en el que
se distinguen cuatro niveles de riesgo: 1) riesgos inacep-
tables (todos los sistemas de IA considerados una clara
amenaza para la seguridad, los medios de vida y los dere-
chos de las personas estardn prohibidos, desde la puntua-
cién social por parte de los gobiernos hasta los juguetes
que utilizan asistencia de voz que fomentan comporta-
mientos peligrosos); 2) alto riesgo (incluyen la tecnologia
de IA utilizada en infraestructuras criticas que podrian
poner en peligro la vida y la salud de los ciudadanos; for-
macién educativa o profesional, que puede determinar el
acceso a la educacion y el curso profesional de la vida de
una persona, por ejemplo, puntuacién de los exdmenes;
componentes de seguridad de los productos, por ejemplo,
aplicacién de IA en cirugia asistida por robot; 3) riesgo
limitado (asociado a la falta de transparencia); 4) riesgo
nulo (incluye aplicaciones como videojuegos habilitados
para IA o filtros de spam).

Dado que la tecnologia vinculada a la salud queda
comprendida en la categoria de alto riesgo, enumeremos
las obligaciones que establece el reglamento para estos
sistemas. En efecto, el reglamento impone una serie de
exigencias que los proveedores de sistemas de alto riesgo
deben cumplir: 1) se contard con un sistema de gestion de
riesgos para el sistema de IA de alto riesgo, que contem-
ple, en particular, los riesgos sobre la salud, seguridad y
derechos fundamentales relacionados con su propoésito;
2) se establecerd una gobernanza y gestiéon de los datos
de entrenamiento y prueba, asegurando buenas pricticas
en su disefio, recoleccién y preparacion, asegurando su
relevancia y correccién y sus apropiadas propiedades es-
tadisticas, evitando sesgos que afecten negativamente a
las personas; 3) los sistemas irdn acompafiados de do-
cumentacién técnica actualizada, que demuestre que se
cumplen los requisitos exigidos. Se especifica un conte-
nido minimo, que la Comisién puede enmendar; 4) los
sistemas tomardn automdticamente registros de actividad
del sistema; 5) se aportard informacién a los usuarios so-
bre las capacidades del sistema, sus requisitos de equi-
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CONSIL:PE_24_2024_INIT (consultado el 10/6/2024).

(29) Idem.



pamiento, su dmbito de aplicacién, su nivel de precision,
las condiciones de utilizacién que pueden implicar ries-
gos, los sistemas para supervisién humana, etc.; 6) los
sistemas permitirdn la supervisién por personas durante
su uso para minimizar los riesgos a la salud, seguridad y
derechos fundamentales, en particular de los riesgos re-
siduales tras la aplicacién de medidas de mitigacién. Los
usuarios podrdn monitorizar los sistemas e interpretar sus
salidas. Para identificacién biométrica remota, la salida
requerird verificacién por una persona fisica, posiblemen-
te dos; 7) los sistemas proporcionaran un nivel adecuado
de precision, robustez y ciberseguridad, que se declarard
en la documentacién que los acompafa. Se disefiardn con
tolerancia a errores o inconsistencias en su interaccion
con su entorno, en especial con personas u otros sistemas.
Asimismo, deberan incorporar medidas de ciberseguridad
apropiadas y proporcionadas a sus circunstancias, en par-
ticular de proteccién contra la manipulacién de los datos
de entrenamiento®”

En resumen, la IA ha irrumpido ampliamente en mu-
chos sectores y ofrece innumerables ventajas. No obstan-
te, se estd desarrollando con tanta rapidez que la super-
visién estratégica se vuelve atin mds critica para su uso
responsable y la mitigacién de riesgos®b.

6. Palabras finales

La IA aplicada al sector sanitario es una enorme impul-
sora del riesgo en la responsabilidad civil. Para maximizar
el potencial de la TA, parece necesario definir los riesgos
para que todas las partes entiendan sus responsabilidades

(30) Idem.
(31) GRANERO, Horacio, Ley de inteligencia artificial en Europa.
Un paso més hacia la meta final y un desafio a la investigacién, El

Dial, 15/3/2024, elDial.com - DC33B8.
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y las implicaciones cuando la tecnologia causa dafo. Es
importante que los desarrolladores, los legisladores y la
sociedad civil en general tomen en consideracién estos
riesgos y trabajen para mitigarlos.

Resulta muy auspiciosa la aprobacién del Parlamento
Europeo de la normativa regulatoria de la IA. El desarro-
llo de sistemas de IA se concentra mayormente en manos
de empresas de tecnologia. Empero, la implementacion
y el uso de estos sistemas involucra a otros participantes,
razén por la cual la gobernanza de la IA deberia ser mul-
tisectorial. Si bien la IA esta sujeta al principio troncal del
derecho de dafios alterum non laedere, es menester mirar

un poco mads lejos.

(*) Verénica Elvia Melo. Abogada (UCA) Magister en Asesoramien-
to Juridico de Empresas (Universidad Austral). Especialista en Derecho
de Alta Tecnologia (UCA). Doctora en Derecho (Universidad Nacional
de Rosario).
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Inteligencia artificial y responsabilidad civil en el dmbito

contractual
Sumario: 1) INrrRobuccioN. — Il) sNUEVA crisis DEL CON-
TRATO? — I} LA INTELUGENCIA ARTIFICIAL EN EL AMBITO CON-

TRACTUAL. LOS ACUERDOS AUTOEJECUTABLES. — IV) IMPACTO EN
LA RESPONSABILDAD CIVIL CONTRACTUAL. IV.A) EL PERFECCIO-
NAMIENTO CONTRACTUAL. IV.B) INCIDENCIA EN EL PLAN PRESTA-
CIONAL.

1) Introduccién

Las XXIV Jornadas Nacionales de Derecho Civil, a ce-
lebrarse los dias 26, 27 y 28 de septiembre del afio 2024,
proponen dentro de su rica convocatoria el tratamiento de
la problemética de “Dafios derivados de la inteligencia
artificial” en el marco de la Comisiéon N° 3 “Derecho de
dafios”. La temadtica es atrapante, pues entrafia las siempre
desafiantes tensiones entre la “tecnologia real” y la “tec-
nologia juridica™®.

Sin descartar la variedad de tdpicos que pueden englo-
barse en la mentada temadtica, nos parecié relevante ocu-
parnos brevemente en las lineas que siguen del impacto
de la utilizacién de la inteligencia artificial en el campo
del derecho contractual y cémo, a partir de dicha influen-
cia, puede interpretarse y dar solucién a eventuales esce-
narios vinculados a la responsabilidad civil dimanante de
un contrato perfeccionado o cumplido por intermedio de
la inteligencia artificial.

Desde tales coordenadas, ordenaremos la exposicién
del siguiente modo: en primer término, procuraremos
contestar a la inquietud en torno a la existencia o no de
una nueva crisis del contrato derivada de la irrupcién de
la inteligencia artificial. Luego, viraremos el desarrollo
hacia un perfilamiento, mas no sea superfluo, de las parti-
cularidades que reconocen los contratos en los cuales las
partes recurren a la inteligencia artificial para, finalmente,
y a partir de dichos postulados, reflexionar sobre la posi-
ble incidencia que estos podrin tener en la configuracién
y efectos de la responsabilidad civil que se derive de la
ejecucion, vicisitudes o incumplimiento de un contrato de
este tipo.

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Responsabilidad civil en internet: avance
de las nuevas tecnologias de la informacién y asignaturas pendientes
del sistema juridico, por Marcelo Oscar Vuoto, ED, 261-860; El nuevo
Cédigo Civil y Comercial y el rol de nuestra formacién juridica, por
Mario A. ZINNY, ED, 263-870; El Cédigo Civil y Comercial en clave
de derechos humanos. El impacto del derecho internacional de los
derechos humanos en la aplicacién e interpretacién del nuevo derecho
privado argentino, por Marcelo Trucco, ED, 264-810; El uso de la
tecnologia y la gestién de la comunicacién en la mediacién actual,
por JUAN FernaNDO Gouvert, ED, 275-771; El derecho ante la inteligen-
cia artificial y la robética, por VeroNica Ewia Mewo, ED, 276-493; La
proteccién de los datos personales en internet (una tarea ineludible),
por EsteaN Ruiz MartiNez, ED, 284-726; La comunidad humana en
la era tecnoldgica, por LEoNARDO PucHeta, ED, 282-1044; Robdtica
e inteligencia artificial: nuevos horizontes de reflexién, por LEONARDO
PucHera, ED, 285-908; Una aproximacién al concepto de “moneda”,
por Estela B. Sacristan, EDCO, 2019-395; Las criptomonedas vistas
desde el derecho, por MicueL E. RueiN, ED, 283-618; Medios de pago
electrénico, criptoactivos y blockchain, por SanTIAGO E. ErAso Lomaquiz,
ED, 285-513; Los paradigmas del derecho privado codificado. El caso
argentino: de persona a individuo, por GagrieL F. Limopio, ED, 286-461;
Régimen aplicable a las criptomonedas a tenor del derecho privado,
por Jost M. SasaT MARTINEZ y Lourbes Lucero, ED, 288-1271; El concep-
to de persona frente a las tecnologias disruptivas: persona humana,
persona juridica, gpersona electrénica?, por VeroNica Ewvia Melo, ED,
289-1386; los criptoactivos a la luz del derecho argentino: estado de
la situacién ante incipientes desafios (Primera parte], por GONZALO AREEL
ViRA, ED, 290-917; Derecho de los robots. Primera y segunda parte,
por PiLAR Morevra, ED, 291; Aspectos destacados de los smart con-
tracts, por CArLOs AwBerTo Fossaceca, Derecho, Innovacién & Desarrollo
Sustentable, Ndmero 1 - junio 2021. Todos los articulos citados pueden
consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(*) Abogado graduado con Diploma de Honor (UCA, Rosario);
Doctor en Derecho (UCA, Rosario); Especialista en Derecho de Dafos
(UCA, Rosario); Especialista en Magistratura (UCA, Rosario); Docente
de “Contratos-Parte General”, “Contratos Parte Especial” y “Defensa
del Consumidor y del Usuario” (UCA, Rosario); profesor invitado de
posgrado; Miembro del Instituto Regién Centro de la Academia Nacio-
nal de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba.

(1) Términos adoptados por Acciarri en ACCIARRI, Hugo A., Smart
contracts, criptomonedas y el derecho, La Ley 2019-B, 1082, Cita On-
line: AR/DOC/1017/2019.

por FRANCO RASCHETTI"

ll) ¢{Nueva crisis del contrato?

El concepto de “crisis del contrato” no es en modo al-
guno novedoso para la disciplina contractual. Muy por el
contrario, su utilizacién y presencia ha sido reiteradamen-
te honrada tanto en el medio local como comparado, de-
mostrando acabadamente cémo fue mutando el contrato
como herramienta juridica y econémica. La trascendencia
y profundidad que entrafia la irrupcién de la inteligencia
artificial en todas las ramas del conocimiento juridico y
no-juridico dan pabulo a inquirirnos, si dicha intervencién
propicia o no la virtualidad de trastocar drasticamente los
principios y bases en derredor a los cuales se erige, hoy en
dia, la institucién juridica del contrato.

Remont4dndonos en el tiempo, el lector recordard fécil-
mente la doctrina alumbrada en el pensamiento de Josse-
rand del “dirigismo contractual”® por la cual se describia
un intervencionismo del Estado que, por intermedio de
legisladores y jueces, incidia en el contenido del acuer-
do, permitiendo o prohibiendo aspectos relevantes de su
contenido e, incluso, reservdndose la atribucién de pos-
teriormente revisar la integridad del acuerdo en un caso
concreto, de modo tal que el Estado “dirige” el contrato
dejando de ser una obra exclusiva de las partes. La cues-
tién en Francia permanece latente, en atencién a una mo-
derna obra que denuncia una “nouvelle crise du contrat”™®
producto de la hipertrofia de la cldusula de la buena fe,
que a juzgar por sus autores, propende a la inseguridad
juridica, justifica decisiones contradictorias de la judicatu-
ra redundando, todo ello, en desconfianza y erosién de la
institucién del contrato.

De su lado, el derecho italiano también se hizo eco de
estas nociones, forjdndose gréficas definiciones que refle-
jaban el “il declino dell’accordo —derivante dalla crisi de-
lla parola e del dialogo—...”™ o la “disumanizzazione del
contratto”®. Términos muy similares se han esbozado en
el derecho anglosajon, en donde Grant alude a la “muerte
del contrato” (death of contract)®, o Dalton, a la decons-
truccidén de la doctrina del contrato™. A su turno, en nues-
tro derecho es referente ineludible de la descripcién del
trdnsito conceptual del contrato la obra de Risolia®.

Todo este bagaje doctrinario brinda un panorama por
demas elocuente de la situacion actual de la categoria con-
tractual y su relacién con los principios tradicionales en
cuyo seno se forjé inicialmente. La mayor o menor cerca-
nia entre ambos extremos permite dar respuesta a la exis-
tencia o no de una crisis de la institucién, y creemos que,
aun cuando la irrupcién de la inteligencia artificial pueda
ser revolucionaria y representar un hito sin precedentes,
no llega a conmover drasticamente hasta hacer tambalear
en su completitud a la teorfa general del contrato.

Es decir, existen de un modo mds o menos claro ma-
nifestaciones de un nuevo orden contractual tales como
nuevos limites a la autonomia de la voluntad, el inter-
vencionismo estatal, el retorno al régimen estatutario
(v.gr., defensa del consumidor), estandarizacién, la con-
solidacion de las modalidades contractuales propias de
la sociedad de masas que reclama una contrataciéon agil
y la apariciéon de nuevos preceptos como la conexidad

(2) JOSSERAND, Louis, Le contrat dirigé, D.H. (Dalloz Recueil Heb-
domadaire), 1933 - Chr. 89.

(3) JAMIN, Christophe - MAZEAUD, Denis, La nouvelle crise du
contrat, Dalloz, Parfs, 2003.

(4) IRTI, Natalino, Scambi senza accordo, Rivista trimestrale di di-
ritto e procedura civile, 1998, Vol. 52, Fasc. 2, p. 360.

(5) OPPO, Giorgio, Disumanizzazione del contratto?, Rivista di Di-
ritto Civile, 1998, Vol. 44, Fasc. 5, pp. 525-533.

(6) GILMORE, Grant, La muerte del contrato, Civitas, Madrid,
2017.

(7) DALTON, Clare, An essay in the deconstruction of contract doc-
trine, 94 Yale L.J. 999 (1985).

(8) RISOLIA, Marco A., Soberania y crisis del contrato, Abeledo,
Buenos Aires, 1946. El autor enumera como causas de la legislacién
infervencionista la emergencia, la justicia social y la economia dirigi-
da. En el derecho nacional también se consigné —antes de la sancién
del CCCN- que la legislacién vigente del derecho comdn tomé en
cuenta circunstancias bien distintas de las que son propias de la reali-
dad (ALTERINI, Atilio A., Formas modernas de la contratacién, La Ley
1980-D, 1109, Cita Online: AR/DOC/16551/2001).



contractual, la contratacion electrénica o los contratos de
larga duracién®. Por ende, nos convence que, lejos de ser
aquejado por una nueva crisis, sencillamente, y siguiendo
a Aparicio, el contrato ha de honrar un nuevo rol en la
actualidad producto de los factores que inciden en la rea-
lidad en que el contrato debe desenvolverse: el acceso a la
sociedad postindustrial y la globalizacién de los mercados
que apareja la consolidacidn de relaciones juridicas masi-
vas signadas por la despersonalizacion?,

Mosset Iturraspe ha sido elocuente al respecto en el
sentido de que la crisis podra existir en lo que respecta a
los postulados o técnicas cldsicas, pero la institucién, en
lo que tiene de fundamental, en cuanto es molde apto para
satisfacer las necesidades individuales, no se encuentra
en crisis!'). Asi, Sdnchez Herrero tiene para si que, con
todo, el contrato sigue siendo el instrumento por excelen-
cia que canaliza la circulacién de los bienes y uno de los
protagonistas del funcionamiento de los mercados, junto
con los derechos de propiedad y, por ello, mis que una
crisis del contrato, entr6 en crisis la concepciéon moderna
del contrato’?. En similares términos se ha pronunciado
Lorenzetti, para quien no puede afirmarse la desaparicién
de toda regla, sino solamente una insuficiencia de esta
para abarcar todos los supuestos, pasdndose de un sistema
de regla tnica a uno en que hay reglas y excepciones; pre-
firiendo el autor enfocar la crisis a algunos de los aspectos
de la categoria del negocio juridico!?.

lll) La inteli Igencia artificial en el aGmbito
contractual. Los acuerdos autoejecutables

A riesgo de simplificar excesivamente la tematica, crei-
mos relevante hacer foco en la situacién de los contratos
autoejecutables como uno de los escenarios en los que,
quizd con mds claridad, se patentiza el impacto de la inte-
ligencia artificial en un acuerdo de voluntades, para luego
analizar las derivaciones que pudieren plantearse en la
eventual responsabilidad civil.

Sin perjuicio de la anfibologfa que podria aparejar la
designacion de “smart contracts” o “contratos autoejecu-
tables”, no se trata aqui de contratos que tengan la capaci-
dad de pensar y razonar por si mismos o de autorredactar
sus cldusulas, sino que son programas informadticos que
se almacenan y desarrollan en una plataforma basada en
la tecnologia blockchain y ejecutan automaticamente to-
do o parte de un acuerdo preestablecido, una vez que se
cumplen las condiciones pactadas por las partes en dicho
contrato. Se los ha definido también como programas
informaticos que facilitan, aseguran, hacen cumplir y eje-
cutan acuerdos registrados entre dos o mas partes (perso-
nas humanas o juridicas), erigiéndose como algoritmos
que operan con la caracteristica principal de no poder ser
controlados por ninguno de los contratantes y contar con
una ejecucién automatizada‘'®.

Siguiendo a Santarelli, los contratos inteligentes vin-
culan méquinas, ordenan pagos, requieren aprobaciones,
liberan stocks, entregas, remitos, facturas, a partir de un
programa acordado entre los intervinientes que no requie-
re de intervencién humana, salvo el supuesto en que el di-
seflo del programa (software) lo requiere. Aqui el acuerdo
estd en la diagramacién del programa comitn, o bien en
modo adhesivo, para el desarrollo de un negocio. El con-
trato es un software, puede ser ya prefigurado, conforme
a la tipicidad préctica del negocio, o disefiarse ad hoc por
los otorgantes'®.

El contrato inteligente participa, asimismo, de una he-
rramienta muy en boga como es el blockchain (cadena
de bloques). Una blockchain —también conocida como

(9) IBANEZ, Carlos M., Contratos. Parte general, Hammurabi, Bue-
nos Aires, 2021, p. 67.

(10) APARICIO Juan M., Contratos. Parte general, Hammurabi,
Buenos Aires, 2016, t. |, pp. 71 72.

(11) MOSSET ITURRASPE, Jorge, Contratos, Rubinzal-Culzoni Edito-
res, Santa Fe, 2010, p. 331.

(12) SANCHEZ HERRERO, Andrés, Contratos. Parte general, La
Ley, Buenos Aires, 2021, p. 12.

(13) LORENZETTI, Ricardo L., Tratado de los contratos. Parte gene-
ral, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2018, p. 63.

(14) FAVIER DUBQIS, Eduardo M., Cuatro tecnologias disruptivas
que desafian al derecho comercial. Criptomonedas, smartcontracts,
fintech y plataformas digitales empresarias, la Ley 29/04/2024, 1
Cita Online: AR/DOC/1027/2024.

(15) Cfr., MIRASSOU CANSECO, Carlos - HADAD, Andrés O.,
Nuevo paradigma contractual: los smart contracts, Sup. Esp. LegalTe-
chll 2019 (noviembre), 49, Cita Online: AR/DOC/3578/2019.

(16) SANTARELLI, Fulvio G., Contratos autoejecutables: smart con-
tracts, La Ley 2020-C, 592, Cita Online: AR/DOC/1615/2020.
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tecnologia de libro mayor descentralizado (DLT)- es una
estructura de datos que permite crear libros digitales y
compartirlos'?. Se trata, en suma, de una tecnologia de
almacenamiento de informacién en forma descentraliza-
da y, concretamente, organiza la informacién en bloques
conectados entre si en forma de cadena y protegidos de
eventuales adulteraciones mediante el uso de criptogra-
fia®®. Los contratos autoejecutables se nutren, en su di-
ndmica, de la informacién contenida en los bloques pre-
existentes que las partes indiquen o aquellos que estas
pudieren crear para la relacién concreta.

Puede apreciarse que, en este tipo de contratos, las
partes confluyen en su consentimiento expresandolo en
un programa informético o software y cuyo contenido se
ejecuta de modo automadtico y auténomo, en virtud del
codigo disefiado por los sujetos intervinientes. Por ende,
las partes solo participan en su disefio genérico, dado que
la ejecucioén se encuentra automdticamente programada.
Paraddjicamente, cuando pareciera indicar exactamente
lo contrario, subsiste aqui el desarrollo de una actuacién
humana que tiende a la diagramacién de una relacién ju-
ridica patrimonial. Por ello es que —aunque en relacién
al blockchain—, reflexiona Acciarri que un aspecto parti-
cularmente interesante es que en la concepcién de la es-
tructura del blockchain subyace, implicita, una teoria del
comportamiento humano?.

En este tren, barrunta Bianchi que los contratos inteli-
gentes no nos ponen ante un nuevo tipo de contrato, pero
si ante un nuevo y muy 4gil medio de contratacién, por-
que en lugar de firmar un papel o un documento electré-
nico, lo que se acuerda por medio de ellos es la puesta en
marcha de un programa de computacién a cuyas cldusulas
y consecuencias los contratantes han adherido previamen-
te@®, La exteriorizacién de un actuar humano de dos o
mds partes que concita el encuentro de sus respectivas
manifestaciones de voluntad para crear o regular relacio-
nes juridicas patrimoniales surge con meridiana claridad
aun en este tipo particular de contratos.

IV) Impacto en la responsabilidad civil
contractual

Perfiladas entonces cuestiones generales de la inteli-
gencia artificial y su posible vinculacién al régimen con-
tractual, tomando en especial consideracién el tépico de
los contratos autoejecutables, resulta de interés pregun-
tarnos ahora como dicha relacién puede impactar en la
responsabilidad civil que, eventualmente, dimane de un
vinculo contractual de este tipo.

1V.a) El perfeccionamiento contractual

Un primer aspecto pasible de estudio es el momento o
modo de perfeccionamiento contractual, pues no puede
descartarse que la conclusiéon de un contrato que deba
ejecutarse automdticamente por medio de inteligencia
artificial se lleve adelante por herramientas electrénicas
quizd mediando un mero click de alguno de los sujetos
contratantes. Dichos acuerdos reciben usualmente la de-
nominacion de “click-warp agreemens”; “click-trough
agreements”; “point and click agreements”". Esta situa-
cién reviste de cenital importancia, pues podria contro-
vertirse —vinculado a la responsabilidad civil- la exis-
tencia misma del contrato en el cual se funda el eventual
reclamo resarcitorio.

Como comentario marginal apréciese como vuelven a
colarse en el debate hesitaciones que tiempo atrds ocupa-
ran a los autores vinculadas al perfeccionamiento o exis-
tencia de un contrato frente a novedosas modalidades de

(17) CARBALLO, Ignacio E., Blockchain y sus aportes a la innova-
cién responsable: oportunidades y desafios, RCCyC 2023 (agosto), 5,
Cita Online: AR/DOC/1546/2023.

(18) ARGONZ, Jerénimo J., Tokenizacién de activos y sus aspectos
legales. El hub de innovacién e inclusién financiera de la Comisién Na-
cional de Valores, Sup. Innovacién y Derecho 2023 (agosto), 1, Cita
Online: AR/DOC/1808/2023.

(19) ACCIARRI, Hugo A., Smart contracts, criptomonedas y el de-
recho, ob. cit.

(20) BIANCHI, Alberto B., La inteligencia artificial en el mundo
juridico actual (implicancias, aplicaciones y posibilidades), La Ley Cita
Online: AR/DOC/2490/2023.

(21) Dejamos fuera los “browse-wrap agreement”, pues su estudio
demanda un desarrollo sensiblemente més profundo ya que, en este
tipo de acuerdos, a diferencia de los citados en el texto, el acuerdo del
contratante no es explicito (v.gr., porque hay un click), sino implicito
pues al ingresar a un determinado sitio se le comunican o presentan
los términos y condiciones de utilizacién o navegacién sin que el usua-
rio deba consentirlos expresamente.



contratacién. Podemos memorar la construccién tedrica
de las “relaciones contractuales de hecho” (faktische Ver-
tragsverhdltnisse) esbozada por Haupt® o aquella de las
“conductas sociales tipicas” atribuida a Larenz®® (lehre
vom sozialtypischen verhalten), como un intento de res-
puesta frente a créditos o prestaciones que resultaban de-
bidas y exigibles, pero prescindiendo de toda declaracién
de voluntad previa que se plasme en un contrato, el cual
se perfecciona, por el contrario, mediante conductas no
declarativas de ambas partes®?.

Sobre la temadtica de este acdpite, es dable citar dos
precedentes que pueden ser de auxilio para la resolucién
de casos que involucren dicha vicisitud. Por un lado, se
describié que frente al problema del consentimiento en
esta materia, su validez se funda en el acto de pulsar el
botén de aceptacion por parte del usuario, y su dificul-
tad reside en que no queda registro alguno de ese acto,
que sea similar a los que se exigen para los impresos en
papel®. En otro caso, se valoré que en este tipo de con-
tratos el click implica la aceptacion del acuerdo electrd-
nico con un contenido predispuesto, siendo equiparable a
la forma expresa de revelar y exteriorizar la voluntad de
quien realiza la acci6n®®.

Puede afiadirse a ello que, desde antiguo, se ha permi-
tido que la manifestacion de la voluntad contractual pueda
darse a través de medios declarativos o no declarativos.
Los primeros se valen del lenguaje —ora verbal, por escri-
to, mimico o gestual- y los segundos prescinden de es-
te, pues entrafian un comportamiento (factaconcludentia)
que pone de manifiesto la voluntad —v.gr., el principio de
ejecucion®” o el silencio en los casos que fije la normati-
va—. Ambas modalidades hallan cobijo en el articulo 262,
CCCN: “los actos pueden exteriorizarse oralmente, por
escrito, por signos inequivocos o por la ejecucion de un
hecho material” aclardndose expresamente en el articulo
264, CCCN, que “la manifestacion tdcita de la voluntad
resulta de los actos por los cuales se la puede conocer
con certidumbre. Carece de eficacia cuando la ley o la
convencion exigen una manifestacion expresa’. Se suma
a ello que “foda declaracion o acto del destinatario que
revela conformidad con la oferta constituye aceptacion”
(articulo 979, CCCN).

La pertinencia de lo anterior radica en que se ha ad-
mitido el hecho de extender a los actos materiales de eje-
cucién modernos (pdginas web, apertura de ventanillas
para la compra de tickets, maquinas expendedoras) la po-
sibilidad de ser considerados medios no declarativos de
la manifestaciéon de la voluntad®®, todo ello sumado al
elocuente dato normativo que obra en el CCCN y que
fuera transcripto en el parrafo que antecede, lo cual dota
de suficiente andamiaje a la conclusién volcada frente al
dilema del modo perfectivo en relacién a los contratos
que se concluyen y cumplen por meras conductas.

1V.b) Incidencia en el plan prestacional

En segundo lugar, tenemos para nosotros que la utili-
zacion de la inteligencia artificial en el medio contractual
puede aparejar efectos relevantes sobre el disefio y cum-
plimiento del plan prestacional que conforma en el objeto

(22) HAUPT, Ginter, Ueberfaktische Vertragsverhéltnisse, Weicher
Verlag, Leipzig, 1941. Lo particular de dicha cita es que en la misma
consta la publicacién de la leccién inaugural de toma de posesién de
su cdatedra en Lepzig por ello consta de poco mds de cuarenta pdginas.

(23) LARENZ, Karl, Derecho de obligaciones, Revista de derecho
privado, Madrid, 1958, p. 58.

(24) El ejemplo clasico de Haupt aludia al aterrizaje en un aeré-
dromo que fundamenta un crédito del propietario del aerédromo para
reclamar la tasa por aterrizaje sin que haya existido una conclusién
de contrato con anterioridad, pero que se funda exclusivamente en el
hecho de haber aterrizado alli. También mencionaba, muy especial-
mente, la utilizacién y acceso a los servicios piblicos. Ademds de tales
casos, también se grafica esta situacién con el perfeccionamiento de
un contrato de transporte con el solo ascenso al vehiculo por parte del
pasajero sin que exista declaracién de su parte o del conductor.

(25) STJ, Sala Civ. Com. Flia., Jujuy, 06/12/2021, “Cortez, An-
tonio Melitén c. Banco Macro S.A. s/ accién emergente de la Ley del
Consumidor” La Ley Cita Online: AR/JUR/202983/2021.

(26) CNCiv., sala E, 10/05/2022, “Cortes, Sebastidn Na-
huel c. Frédvega S.A.C.I. E I. s/ ordinario”, la Ley Cita Online: AR/
JUR/59685/2022.

(27) Por caso, el articulo 1025, CCCN, “...la ejecucién implica ra-
tificacién tdcita”; el articulo 1319. CCCN. in fine: “...La ejecucién del
mandato implica su aceptacién aun sin mediar declaracién expresa so-
bre ella”. En la Convencién de Viena sobre Compraventa Internacional
de Mercaderias se alude, por ejemplo, al hecho de expedir mercade-
rias o pago del precio (art. 18.3).

(28) LORENZETTI, Ricardo L., Tratado de los contratos. Parte gene-
ral, ob. cit., p. 305.
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contractual. Va de suyo que esto repercutird directamente
en posibles casos de responsabilidad civil, toda vez que
se concita aqui “lo debido” (quid debetur®) en virtud del
acuerdo.

Alterini®® trae a colacién dos interesantes precedentes
del medio comparado que nos pueden brindar una pauta
inicial de andlisis. Por un lado, frente a un supuesto de
renovacion automdtica de una poéliza de seguro, obliga a
la compaiifa porque funciona de acuerdo a la informacién
y a las instrucciones de su operador y se responsabiliza a
la compaiiia porque el ordenador opera solo de acuerdo
con la informacién e instrucciones dadas por sus progra-
madores humanos®?; por el otro, el entendimiento de que
jamds un profesional podria aligerar su responsabilidad o
eximirse de ella mediante el pretexto de que ha confiado
la ejecucion de sus tareas a la maquina®?.

En dicho andarivel, luce claro que cuando la declara-
cién de voluntad es emitida a través de un medio electrd-
nico o software, aun cuando este esté programado para
actuar por si mismo, no se erige en una voluntad o sujeto
independiente, sino que siempre reconoceran una funcién
instrumental e imputable al sujeto a cuya esfera de in-
tereses pertenece el software o hardware. Frente a este
escenario se ha enunciado una regla general en virtud de
la cual quien utiliza el medio electrénico y crea una apa-
riencia seria y razonable de que el mismo pertenece a su
esfera de intereses soporta los riesgos y la carga de de-
mostrar lo contrario®.

De esta manera a los fines de delinear los contornos del
plan prestacional y las pautas de actuacién que, en defini-
tiva, guardardn una trascendente relacién con la eventual
responsabilidad civil que pueda derivar de su inobservan-
cia, puede extenderse la conclusion arriba mencionada
incluso para aquellos casos en los cuales la despersona-
lizacién del contrato fuera total y los datos involucrados
circulen y se interpreten autébnomamente, gracias a otras
aplicaciones, software o blockchain que permitan la auto-
maticidad tanto de procesamiento de datos como de toma
de decisiones. Entrardn a tallar aqui las valoraciones que
hemos vertido sobre la intervencion de una conducta hu-
mana en la explicacién del desenvolvimiento de un con-
trato autoejecutable.

Sin dudas, también repercutird la utilizacién de la inte-
ligencia artificial en la repotenciacion de la trascendencia
de las obligaciones precontractual y postcontractuales®,
en atencién a la importancia que reviste para la relacion
contractual el adecuado conocimiento e informacion de la
manera especial y particular de ejecucién y cumplimiento
del acuerdo en el cual entra a tallar un disefio de software
que es dirimente para la contrataciéon que emprenden los
sujetos. De tal modo, la necesidad de contar con un ade-
cuado conocimiento en torno al disefio y funcionamiento
del mismo irroga su virtualidad a todos los estadios del
acuerdo y, muy especialmente el pre y postcontractual,
pues, sin perjuicio del momento perfectivo del contrato,
parece que el especial cariz que reconoce la contratacién
por intermedio de inteligencia artificial luce como un as-
pecto determinante en el modo de acometer una vincula-
cién contractual.

Si vinculamos ello con la regla general de la previsibi-
lidad que rige en materia de responsabilidad contractual
en virtud del articulo 1728, CCCN®, podra apreciarse
sin mayores dificultades la trascendencia préctica y con-
creta que tiene la informacién y el conocimiento sobre el
posterior devenir del vinculo contractual, pues sin entrar
en mayores debates en torno a la regla aludida —lo cual

(29) Desde antiguo se recurre a dicha pregunta para responder
sobre el objeto contractual. Ver, por todos: COLIN, Ambroise - CAPI-
TANT, Henri, Coursélémentaire de Droit civil francais, 10° ed., De la
Morandiére, Paris, 1953, t. I, p. 56.

(30) ALTERINI, Atilio A., Contratos Civiles. Comerciales. De consu-
mo. Teoria general, 2° edicién, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2012,
p. 270.

(31) “Star Farm Mutual Auto. Ins. Co vs. Bockhorst’, 453 F 2d 533,
10th. Circ. 1972.

(32) Cour de Cass. Ch. Com., 06/11/1984, “Société Francais
d’Escompte ¢/ Mayer”, Gazette du Palais 1985.2165.

(33) LORENZETTI, Ricardo L., Tratado de los contratos. Parte gene-
ral, ob. cit., pp. 346-347.

(34) En idéntico sentido: ALTERINI, Atilio A., Contratos Civiles. Co-
merciales. De consumo. Teoria general, ob. cit., p. 269.

(35) “En los contratos se responde por las consecuencias que las
partes previeron o pudieron haber previsto al momento de su cele-
bracién. Cuando existe dolo del deudor, la responsabilidad se fija
tomando en cuenta estas consecuencias también al momento del in-
cumplimiento”.



excede notoriamente estas lineas—, la misma implica que
el resarcimiento debe ajustarse a la informacién y con-
fianza obrante en el acuerdo de marras, tomando en cuen-
ta, como regla general, el momento del perfeccionamiento
contractual.

La importancia de la informacién y la proteccién de
la confianza —esta dltima prevista expresamente en el ar-
ticulo 1067, CCCN®9— gozard de un predicamento quiza
todavia més claro en aquellos supuestos en los cuales el
contrato involucrado pueda ser catalogado, a su vez, co-
mo un contrato de consumo. En estos supuestos, se ha
puesto de resalto que en fase de formacién cobra rele-
vancia el componente técnico del cédigo informatico, el
respeto estricto a la buena fe y el cumplimiento de los
deberes precontractuales, en especial los de seguridad e
informacién, con todas las implicancias que ello supone.
A su vez, debe jerarquizarse el horizonte de transparencia

(36) “La interpretacién debe proteger la confianza y la lealtad que
las partes se deben reciprocamente, siendo inadmisible la contradic-
cién con una conducta juridicamente relevante, previa y propia del
mismo sujeto”.
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y en el periodo de formacién es imperioso potenciar los
estdndares de informacién y los controles de incorpora-
cién y contenido del clausulado, que habrdn de volcarse
en lenguaje digital®”.

VOCES: CONTRATOS INFORMATICOS - DANOS Y PERJUI-
CIOS - PERSONA - TECNOLOGIA - INFORMATICA
- DERECHOS HUMANOS - CODIGO CIVIL Y CO-
MERCIAL - DERECHO CIVIL - CONSTITUCION
NACIONAL - RESPONSABILIDAD CIVIL - DERE-
CHO COMPARADO - ORDEN PUBLICO - PERSO-
NAS JURIDICAS - PRINCIPIOS GENERALES DEL
DERECHO - INTERNET - PODER JUDICIAL - DE-
RECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES -
CONTRATOS - OBLIGACIONES - ECONOMIA - EN-
TIDADES FINANCIERAS - MONEDA - EMPRESA
- COMERCIO E INDUSTRIA

(37) HERNANDEZ, Carlos A., Contratos inteligentes y proteccién
del consumidor, El Derecho, Suplemento Especial Consumidor Digital,
Cita Digital: ED-IIKCDLXXXVII-251. Coincidimos en que la necesidad de
compatibilizar estas tecnologias con los derechos de los consumidores
exige que los proveedores adopten mecanismos que los garanticen.
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Cuando la mdquina infringe la ley: responsabilidad civil
por violacién a la propiedad intelectual
a través de inteligencia artificial generativa

¢ Por qué di en agregar a la infinita

serie un simbolo mds? ;Por qué a la vana
madeja que en lo eterno se devana

di otra causa, otro efecto y otra cuita?

En la hora de angustia y de luz vaga,
en su Golem los ojos detenia.

¢ Quién nos dird las cosas que sentia
Dios, al mirar a su rabino en Praga?
“El Golem”, Jorge Luis Borges (1964)"

Sumario: 1. ResuMEN. — 2. INTRODUCCION. — 3. INTEL-
GENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA. — 4. VIOLACION DE PROPIEDAD
INTELECTUAL POR LA |A GENERATIVA. — 5. LA TODAVIA ESCASA
JURISPRUDENCIA. — 6. 3Y QUE ESTA SUCEDIENDO EN ARGENTINA
MIENTRAS TANTO? — 7. CONCLUSIONES.

1. Resumen

La inteligencia artificial (IA), junto a los algoritmos
de aprendizaje automatico o algoritmos de machine lear-
ning (ML), ha avanzado a pasos agigantados en los ul-
timos afios, produciéndose una importante serie de pro-
blematicas juridicas dentro del Derecho de la Propiedad
Intelectual, mds especificamente en el campo del Derecho
de Autor. Tratdndose ésta de una temdtica en constante
evolucidn, y sosteniéndose el presente articulo en las in-
vestigaciones mds recientes, la bibliograffa disponible
mads desarrollada y la incipiente jurisprudencia a nivel in-
ternacional, se pretende realizar un aporte cientifico de
relevancia que vaya mas alld de la ya transitada pregun-
ta por la autorfa y titularidad de los derechos sobre las
obras creadas por IA generativa. En tal sentido, partiendo
de la premisa de que las obras creadas por IA generati-
va existen ya en tiempo presente merced a una serie de
desarrollos tecnolégicos ampliamente disponibles (v. gr.,
ChatGPT, DALL-E, Microsoft Copilot, Midjourney, entre
otros), se pretende dar respuesta al siguiente interrogan-
te: ;existe responsabilidad civil por violacién a la pro-
piedad intelectual a través de IA generativa? Para el caso
de que la respuesta fuera positiva, ;quién se hara respon-
sable civilmente? Se analizaran las diferentes soluciones
propuestas a nivel internacional, con foco en los Estados
Unidos de América (EE. UU.), la Unién Europea (EU) y
el Reino Unido (RU), para finalizar luego con una mirada
sobre el tema tratado en la actualidad juridica argentina.

2. Introduccién

Desde la irrupcién, a fines del mes de diciembre de
2022, de ChatGPT en su iteracion tercera®, el campo de
la inteligencia artificial (IA) no ha vuelto a ser el mismo.

Nota DE REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en Ei DerecHo: La obra de “software” estd amparada en
la ley de propiedad intelectual N° 11.723, por INEs B. LANGENAUER, ED,
176-415; El software, sobra protegida?, por MIGUEL ANGEL EMERY y Mar-
ceLo GArcia Seuart, ED, 176-241; Aplicacién de los tratados y convenios
internacionales a los derechos de propiedad intelectual. Marcas, fono-
gramas, software, por MicUeL ANGEL Emery, ED, 177-601; La patentabili-
dad del software llamado “Método de Negocio” (Business Method) en
los Estados Unidos, por Jorce D. Perez Granpl, ED, 189-740; Contratos
informdticos. Provisién de software. Obligacién de resultado. Importan-
cia de la etapa precontractual y del deber de informacién, por Huco
Awrrepo VANINETTI, ED, 229-452; Contratos de software y consultoria pro-
fesional en la Republica Argentina. Redaccién, andlisis e implicancias
legales, por Feperico FRacHIA SaeaRis, ED, 261-570; Armando el rompe-
cabezas: la propiedad industrial e intelectual en el nuevo Cédigo Civil
y Comercial, por MARCELO GARCIA SELART, ED, 264-539; Los derechos de
propiedad intelectual en el marco de los ADPIC, por BERNAN YAMIE, Re-
vista de Derecho Penal, Tomo 2018, 5; El uso de software abierto para
el andlisis de la evidencia digital, por PasLo A. PALAzzI y GuSTAVO PRESMAN,
ED, 267-653; Aspectos legales del software en la Argentina, por Lucia-
No TripeTTA, ED, 268-773; Software as a story (Protegible por derecho
de autor), por MARTINA Luski, Derecho, Innovacién & Desarrollo Sustenta-
ble, Nomero 3 - Octubre 2021; OpenAl y el dictado de sentencias de
ejecucién fiscal: resultados de un pequeio didlogo con la inteligencia
artificial ChatGPT, por Abotro A. IRARTE YANICEW, Derecho, Innovacién &
Desarrollo Sustentable, Ndmero 11 - Febrero 2023. Todos los articulos
citados pueden consultarse en www.elderechodigital.com.ar.

(1) Borges, J. L. (1996). “El otro, el mismo”. Buenos Aires: Emecé.

(2) OpenAl. (2022, noviembre 30). “Introducing ChatGPT". https://
openai.com/index/chatgpt/ [Consultado por Gltima vez el 31/07/24].

por ERNESTO EDWARDS

Tampoco el Derecho de la Propiedad Intelectual y, mds
en especifico, el Derecho de Autor, como se lo conoce en
el sistema de Derecho Romano Continental, o Copyright
Law en el Common Law. Lo que se presentaba original-
mente como una tematica de caracteristicas abstractas,
destinada a debates y andlisis sin demasiada proyeccién
préctica, se ha convertido con gran rapidez en una pro-
blematica que requiere de una pronta respuesta por parte
del Derecho. Si bien la mayor parte de la discusién actual
sobre IA y propiedad intelectual se ha centrado en la pre-
gunta por la autoria y la titularidad de los derechos sobre
las obras creadas, ésta no es la unica cuestion a dilucidar
respecto a las situaciones juridicas que vienen ocurriendo
en virtud de este desarrollo tecnolégico. La autoria y la
titularidad de los derechos son base y fundamento pre-
vio para una pregunta posterior y concomitante, con fines
practicos tanto en lo legal como en lo econémico: ;se
hard algin sujeto responsable en caso de que se produzca
un dafio en este &mbito? En caso de que asi lo fuera, por
mds poética que suene la inquietud, ;puede una maquina
infringir la ley en sede civil? ;O serd otro quien termi-
ne siendo considerado responsable? En definitiva, ;existe
responsabilidad civil por violacién a la propiedad intelec-
tual a través de lo que ha dado en llamarse IA generativa?

En el presente articulo, a los fines de dar respuesta a las
preguntas recién esbozadas, se hard especial hincapié en
aquellas obras creadas por lo que ha dado en llamarse TA
generativa. A renglén seguido, un repaso por las respues-
tas legales a esta materia de algunas de las jurisdicciones
mas relevantes (los Estados Unidos de América, la Union
Europea y el Reino Unido de Gran Bretafia) permitird vis-
lumbrar con mayor claridad qué puede colegirse respecto
a la violacién de propiedad intelectual por la IA generati-
va. En vistas de ello, se analizard la todavia escasa juris-
prudencia resultante a mediados del afio 2024, y algunos
de aquellos casos atin pendientes de resolucioén en los EE.
UU. Como colofén de lo anterior, a modo de contraste, se
reparard en el estado actual de esta problemadtica en la Ar-
gentina, junto a algunas recomendaciones de lege ferenda.
Por ultimo, se arribard a las conclusiones preliminares en
virtud de todo lo antedicho.

Corria el afio 1964 cuando el afamado escritor argen-
tino Jorge Luis Borges publicaba “El Golem™® y nos re-
galaba una idea que ha sido revitalizada por la Ciencia de
Datos y la Estadistica para repensar los interrogantes que
surgen merced a la IA. El gélem, segiin la mitologia he-
brea, es una “figura humana hecha normalmente de barro
o arcilla a la que se insufla vida para que cumpla las 6r-
denes de su creador”®. Walter Sosa Escudero® rescata el
poema borgeano, toma al gélem y realiza un paralelo con
los algoritmos, convirtiendo esta mitoldgica figura en una
suerte de defectuosa creacion que se reduce al seguimien-
to de las 6rdenes dadas por su creador. ;Qué nos dice la
creacion de su creador? (Es tan lineal la responsabilidad
del creador sobre su creacién? ;jPuede la creacién ser res-
ponsable por si misma cuando su esencia es algoritmica?

3. Inteligencia artificial generativa

(De qué hablamos cuando hablamos de IA generativa?
En un articulo académico de reciente publicacion, Andrés
Guadamuz® da cuenta de la clasificacién actual entre lo
que se denomina IA transformadora e IA generativa. La
primera seria aquella que se presenta cuando la IA se uti-
liza simplemente como una herramienta para modificar

(3) Sosa Escudero, W. (2020). “Borges, Big Data y yo” (1° ed.).
CABA: Siglo XXI Editores Argentina.

(4) Real Academia Espafiola. (n.d.). “Diccionario panhispdnico de
dudas: Gélem”. hitps://www.rae.es/dpd/gélem#:~:text=1.,las%20
4rdenes%20de%20su%20creador %20 [Consultado por Gltima vez el
31/07/24].

(5) Sosa Escudero, W. (2020). Op. cit.

(6) Guadamuz, A. “A Scanner Darkly: Copyright Infringement in
Arificial Intelligence Inputs and Outputs” (2023) 32 Pages Posted: 1°
de marzo de 2023, revisado por dltima vez: 11 de abril de 2023,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm2abstract_id=4371204
[Consultado por dltima vez el 31/07/24].



algo ya existente, como, por ejemplo, un software para
editar una fotografia. La segunda, en cambio, se ocupa-
ria “de la creacion de una obra enteramente nueva”?. Es
por ello que con la TA generativa estamos entrando en
un territorio inexplorado, donde mediante el uso de un
algoritmo de aprendizaje automético somos testigos de la
creacioén de algo que no existia antes de que comenzara
todo el proceso creativo.

La IA generativa se encuentra actualmente en una la-
guna legal, sin ninguna legislacién nacional o supranacio-
nal que ofrezca una solucién que llegue al nicleo de los
problemas en cuestion. Existe la posibilidad real de que
se presenten demandas contra empresas que utilizan ma-
teriales protegidos por derechos de autor para entrenar sus
modelos de IA. Ha de destacarse que ello ya ha comenza-
do a suceder como, por caso, respecto de Getty Images,
que presenté una demanda contra Stability Al por haber
sido supuestamente copiadas mds de 12 millones de fo-
tografias de su coleccién sin permiso ni compensacion®.
De manera similar, tres artistas visuales presentaron una
demanda colectiva por derechos de autor contra Stability
Al por supuestamente utilizar material protegido por de-
rechos de autor para entrenar su TA.

Las imdgenes, los textos y la musica generadas por IA
plantean dudas juridicas sobre su propiedad y su atribu-
cién. Actualmente no estd claro quién posee los derechos
de autor de las obras generadas por IA: si ha de ser el
creador de la IA, o la persona que entrend la IA, o el
humano que usé el software o cualquiera de las muchas
otras posibilidades intermedias, incluida la posibilidad de
que nadie efectivamente posea dichos derechos de autor y
que dicha creacién pertenezca al dominio publico.

Hace tiempo ya que las acciones manuales y analdgicas
para crear arte ya no resultan necesarias: no necesitamos
cortar y pegar fotografias para producir un collage, como
tampoco hace falta editar un filme con maquinas que ope-
ren sobre el celuloide. Ni siquiera se necesita celuloide.
Si bien es cierto que algunos artistas puede que prefieran
continuar creando mediante métodos analégicos®, resulta
indisputable que las maquinas, los softwares y aplicativos
han alivianado la mayoria de las tareas manuales vincu-
ladas con lo creativo. El arte generado por computadoras
no es una idea novedosa, como lo explica Guadamuz?,
Como tampoco lo es el arte generado de formas automa-
tizadas, como distintas invenciones a través del tiempo ya
lo han demostrado.

(Pueden las maquinas ser lo suficientemente creativas
como para producir objetos culturales? ;Deberian ellas
mismas ser consideradas autoras de los resultados crea-
tivos que generan? ;Serdn alguna vez tan creativas como
nosotros? ;Cudl es el umbral que separa al hombre de la
maquina? Todas estas son preguntas a las que la literatura
no ha dado una respuesta Unica, y cada jurisdiccién ha
dado —o no- su propia respuesta a la pregunta. Y esas
respuestas no son asépticas a los fines de preguntarnos,
a su vez, por la violacién a la propiedad intelectual y su
correspondiente responsabilidad civil.

4. Violacién de propiedad intelectual por la 1A
generativa

Es el momento oportuno de dedicar unos parrafos a las
soluciones legales aportadas por algunas de las jurisdic-
ciones mds representativas e importantes, como son los
EE. UU,, la UE y el Reino Unido de Gran Bretana. Cada
uno de ellos presenta sus propias especificidades que me-
recen un tratamiento y andlisis aparte.

Ana Ramalho expone que “[e]n los Estados Unidos,
una obra estard protegida por la ley de derechos de autor
si es original en el sentido de que es una creacién inde-
pendiente y que muestra un minimo de creatividad”"?.

(7) Guadamuz, A., op. cit. (La traduccién es propia).

(8) Lee, T. B. “Stable Diffusion copyright lawsuits could be a legal
earthquake for Al” (2023) Ars Technica, https://arstechnica.com/tech-
policy/2023/04/stable-diffusion-copyright-lawsuits-could-be-a-legal-
earthquake-for-ai/ [Consultado por Gltima vez el 31/07/24].

(9) Kshitij R., “Why Christopher Nolan Prefers Celluloid over Digi-
tal2” (The Indian Express, 2018), <https://indianexpress.com/article/
entertainment/hollywood/christopher-nolan-5118217/> [Consultado
por Gltima vez el 31/07/24].

(10) Guadamuz, A., “Do Androids Dream of Electric Copyright?
Comparative Analysis of Originality in Artificial Intelligence Generated
Works”, 2 Intellectual Property Quarterly, 2017, 19.

(11) Ramalho, A., “Will Robots Rule the (Artistic) World2 A Propo-
sed Model for the Legal Status of Creations by Atrtificial Intelligence
Systems” [2017] SSRN Electronic Journal 12, <https://www.ssrn.com/
abstract=2987757> [Consultado por dltima vez el 31/07/24].
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Aunque no es legislacion aplicable, el Compendio de
Pricticas de la Oficina de Derechos de Autor de EE. UU.
establece que para que una obra sea protegida tiene que
haber sido creada por un humano para que pueda ser re-
gistrable!'?. Guadamuz profundiza en este punto analizan-
do Feist"?, un caso de la Corte Suprema estadounidense
donde se dictamind que “la seleccion, coordinacién y dis-
posicién de la informacién no es un acto que transmita
originalidad”(¥,

En el caso de la UE, Infopag cambi6 la forma en que
entendemos la autoria y la originalidad en dicha juris-
diccién. Este caso del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE), que estableci6 el requisito de que una
obra sea “creacion intelectual del propio autor”!¥, allan6
el camino para modificar el umbral de originalidad en la
UE. Esto fue profundizado, de acuerdo a Bonadio y Mc-
Donagh®, a través de Painer''”, donde la creacion inte-
lectual también debia reflejar la propia personalidad del
autor, su foque personal. (Significa esto que la origina-
lidad solo puede alcanzarse mediante la autoria humana?
(Puede haber originalidad segun la legislacién de la UE
sin interacciéon humana? El Abogado General Trstenjak,
en su opinién en Painer, parece pensar que asi es: “(...)
solo las creaciones humanas estén (...) protegidas™®®. Sin
embargo, esta opinién no es una sentencia ni una ley, es
solo una de las posibles hermenéuticas de la postura de la
UE sobre esta cuestion.

En cambio, la normativa britanica estaba a la vanguar-
dia en lo que respecta a obras generadas por computa-
dora y eso se puede apreciar ficilmente a través de su
Copyright, Designs and Patents Act del afio 1988. Ramal-
ho!'” sefiala que éste es un tratamiento legal compartido
con algunas otras jurisdicciones del Common Law, como
Hong Kong, India, Irlanda, Nueva Zelanda y Sudéfrica.
Se trata de obras generadas por un ordenador donde no
hay ningtn autor humano. La autoria en estos casos se
otorga a la persona que ha realizado los arreglos necesa-
rios para su creacion, o a la persona que provocd la crea-
cidén de la obra, segin la jurisdiccion.

La complejidad de este enigma juridico radica en el he-
cho de que tenemos, de un lado, un autor de hecho, y del
otro, un autor de derecho. ;Cudl deberia prevalecer sobre
el otro? ;Debe uno prevalecer sobre el otro o no? Jane C.
Ginsburg y Luke Ali Budiarjdo®” expresan que debemos
discriminar entre mdquinas totalmente generativas y md-
quinas parcialmente generativas, y medir correctamente
el nivel de entrada de las maquinas y los humanos para
discernir dénde se encuentra el umbral. Pamela Samuel-
son®Y, por otro lado, formula esta pregunta: ;deberian
considerarse autores conjuntos de los resultados de la
computadora tanto el usuario como el programador? ;Y
por qué conceder a alguien derechos de propiedad sobre
estas obras? Bonadio y McDonagh®? analizan las ficcio-
nes juridicas en el trabajo por encargo y las doctrinas de
adaptacion, donde las creaciones algoritmicas dejarian de
ser un problema porque serfan consideradas creaciones
realizadas por los “empleadores” de las maquinas. Es bas-
tante esclarecedor el debate que surge cuando se trata de
riesgos de infraccién de derechos de autor en la creacion
de estas obras: ;podrian programarse estas maquinas para
evitar preventivamente cometer infracciones de derechos
de autor? ;Seria eso igual a que los humanos hicieran lo
mismo o incluso mds perfecto porque las méaquinas ten-
drian acceso a bases de datos para ejecutar sus comproba-
ciones y verificaciones? No se trata de preguntas baladies
desde que, como se ha expuesto con anterioridad, ya exis-
ten reclamos judiciales al respecto.

(12) Ibidem.

(13) Feist Publications, Inc., ¢/ Rural Telephone Service Co. [1991]
499 US 340.

(14) Guadamuz, op. cit.

(15) Infopaq Int'l A/S ¢/ Danske Dagblades Forening [19 de julio
de 2009] Rec. -6569.

(16) Bonadio, E. y McDonagh, L., “Artificial Intelligence as Pro-
ducer and Consumer of Copyright Works: Evaluating the Consequen-
ces of Algorithmic Creativity” (2020), 2 Intellectual Property Quarterly
2020, 112.

(17) Painer ¢/ Standard Verlags GmbH (C-145/10) [2011] ECDR 13.

(18) Citado por Bonadio y McDonagh, op. cit.

(19) Ramalho, op. cit.

(20) Ginsburg, J. C.; Budiardjo, L. A., “Authors and Machines”
[2018] SSRN Electronic Journal <https://www.ssrn.com/abs-
tract=3233885> [Consultado por tltima vez el 31/07/24].

(21) Samuelson, P., “sAutoria de 1A2” (2020), 63 Comunicaciones
de la JCA 20 21.

(22) Bonadio y McDonagh, op. cit.



5. La todavia escasa jurisprudencia

En Thaler v. Perlmutter®, Stephen Thaler intenté re-
gistrar una fotografia creada enteramente por un algorit-
mo de TA, argumentando que €l era el duefio del dispositi-
vo que utilizé el software para generar la obra. La Oficina
de Derechos de Autor estadounidense rechazé la solici-
tud, alegando que, segtin la Copyright Act de 1976, solo
se pueden registrar obras con “autoria humana”. Thaler
recurrié infructuosamente esta decisiéon ante el Juzgado
Federal del Distrito de Columbia, argumentando que sus
derechos de propiedad sobre la obra derivaban del uso del
software, no de la creacién directa de la imagen. Por su
lado, en Kashtanova v. U.S. Copyright Office®, Kristina
Kashtanova intentd registrar imdgenes generadas con el
software de IA Midjourney, argumentando que su aporte
y control sobre los prompts o directivas utilizados consti-
tuian autoria suficiente para obtener la proteccion y exclu-
sividad de los derechos de autor. La Oficina de Derechos
de Autor norteamericana, otra vez, denegd el registro, in-
dicando que la falta de control humano sobre el proceso
creativo implicaba que las imdgenes no podian conside-
rarse obras de autoria humana. Amén de lo anterior, el
proyecto de Copyright Act of 2023 propone enmendar
la norma de 1976 para incluir disposiciones especificas
sobre obras generadas por IA. Aunque atin no ha sido
aprobado, su debate y andlisis legal estdn influenciando
las decisiones judiciales y administrativas actuales.

Por ultimo, en Sokolovskd 68/105?%, aunque se trata
de un caso fuera de los EE. UU., es de vital relevancia
por ser el primero en la UE en abordar la autoria de obras
creadas por IA. En una audiencia el 11 de octubre de
2023, se instruy6 al demandante, segtn el articulo 118a
del Cédigo de Procedimiento Civil, que debia probar c6-
mo se crearon las grificas en cuestion, particularmente
en lo que respecta a la autorfa. Se exigié demostrar quién
encargo a la inteligencia artificial crear las graficas y bajo
qué comision especifica. Segun el articulo 5(1) de la Ley
de Derechos de Autor de la Republica Checa, el autor es
la persona natural que cred la obra. La persona humana
otra vez.

Las méquinas siguen sin imponerse, quedando todo en
el dominio publico. Estos casos reflejan la tensién entre
las innovaciones tecnolégicas y el marco legal existen-
te sobre los derechos de autor. El criterio predominan-
te en EE. UU. se centra en la necesidad de intervencion
humana para que una obra sea registrable bajo las leyes
de derecho de autor, dejando a las creaciones totalmente
auténomas por IA fuera del alcance de la proteccién tradi-
cional de derechos de autor. Y, por su parte, exponiendo la
carencia de respuesta respecto del reverso de la moneda:
si no hay autor, si no hay proteccién, ;quién serd el res-
ponsable civil ante potenciales violaciones de propiedad
intelectual por aquellas obras que no obtuvieron protec-
cion alguna? La falta de respuesta y el silencio son toda-
via ensordecedores.

(23) Thaler v. Perlmutter, No. 22-CV-384-1564-BAH (D.D.C. 2022).

(24) “Zarya of the Dawn” (Registration No. VAU001480196).

(25) H.R. 9541 - SMART Copyright Act of 2023. https://www.con-
gress.gov/bill/117th-congress/house-bill /9541 [Consultado por dltima
vez el 31/07/24].

(26) Sokolovské 68/105. https://www.taubellegal.com/en [Con-
sultado por Gltima vez el 31/07/24].
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6. ;Y qué esta sucediendo en Argentina
mientras tanto?

En la actualidad, Argentina se enfrenta a numerosos
desafios en cuanto a la proteccién de los derechos de au-
tor en el contexto de la IA y la creacién artistica. A pesar
de los avances tecnolégicos y el creciente uso de IA en la
creacion de obras, la legislacion argentina sigue rezaga-
da en comparacién con el debate internacional. Argenti-
na auin no ha desarrollado un marco legal adecuado que
contemple estas nuevas realidades, lo que deja a las crea-
ciones asistidas por IA en un limbo legal y expone a los
autores y creadores a una falta de proteccién adecuada.

Publicado en junio de 2023, la Subsecretaria de Tecno-
logias de la Informacidn, dependiente de la Secretaria de
Innovacién Publica, dio a conocer la Disposicion 2/2023,
mediante la cual se aprobaron las “Recomendaciones para
una Inteligencia Artificial Fiable”. Esta medida tenia co-
mo objetivo establecer reglas claras para garantizar que
los beneficios de los avances tecnoldgicos sean aprove-
chados por todos los sectores de la sociedad, fortaleciendo
el ecosistema cientifico y tecnoldgico argentino. De cual-
quier manera, dichas recomendaciones no profundizaron
debidamente ni plasmaron adecuadamente respuestas a
las principales preocupaciones debatidas en el presente
articulo. Es que la Ley Nacional 11.723 de Propiedad In-
telectual, como en otros paises pertenecientes a la misma
familia juridica y tradicién romano-continental, sostiene
un enfoque preponderante de los derechos de autor dando
cuenta del reconocimiento de derechos morales de autor,
intransferibles e inenajenables, en cabeza del autor origi-
nal, el cual, claramente, es una persona humana.

7. Conclusiones

La respuesta a la pregunta sobre la autoria de la IA no
pasa por la concesion de personalidad juridica a la TA. Al
menos, esa no es la respuesta para el presente que vivi-
mos. Es, sin embargo, una respuesta en la que deberiamos
empezar a pensar antes de que sea demasiado tarde. Por
ahora, dadas las diferencias entre la legislacion del Reino
Unido, Estados Unidos y la UE, deberiamos esforzarnos
por lograr una armonizacién que haga todo lo posible para
agilizar una solucién a este problema. Argentina no puede
permanecer aislada de este debate. Una solucién legislati-
va temporal en cada jurisdiccién que vincule las ficciones
juridicas de manera sui generis para arrojar luz de manera
didfana sobre quién es el autor cuando estamos frente a
una obra creada por IA seria de gran ayuda como manera
de resolver esta problemdtica. Si no podemos responder
a la pregunta por la autorfa, ;cémo responderemos a la
pregunta por la responsabilidad? Anverso y reverso de una
misma moneda.
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Estratificacion de riesgos y prevencién de dafios derivados

dela IA

Sumario: 1. PANTED. — 2. CAPTACION CONFORME A LAS
REGLAS GENERALES DEL CCYC. — 3.TERMOMETRO PROBABILISTI-
CO Y CONTROL DE CAUSALIDAD. — 4. MAPEO DE RIESGOS (ES-
TRATIFICACION). — 5. ROL Y VIRTUALIDAD DE LOS PROTOCOLOS.

1. Planteo

La inteligencia artificial (IA) ha emergido como una
potente herramienta de desarrollo disruptiva que, no solo
desafia los limites técnicos, sino también los marcos juri-
dicos tradicionales, empezando —por ejemplo— por la falta
de comprensién cabal del funcionamiento interno de los
algoritmos conocidos como “cajas negras”. ;Qué hacer
entonces con esta novedosa tecnologia que ademds se en-
cuentra en plena etapa expansion, causando perplejidad y
desconcierto en el mundo entero ante la amenaza de esce-
narios distopicos?

Al atisbar su impacto en el derecho y vislumbrar la
conjuncién de factores que interactian, nos interpela
adaptar ciertas bases estructurales de la obligacién como
fenémeno juridico-econémico y —consecuentemente— del
derecho de dafios, dmbito dentro del cual la prevencién
alcanza un lugar protagénico.

En una época signada por la sociedad de consumo, ca-
da vez mds individualista, automatizada y desconectada,
el desafio reside en alcanzar un equilibrio entre la innova-
cidén tecnoldgica, la proteccion de los derechos y la segu-
ridad publica.

En efecto, por lo pronto, es un renovado sistema de
derecho privado el que recibe a esta atn incipiente tec-
nologia, pues ha evolucionado debido a la influencia del
fendmeno constitucionalizador que permitié el demorado
redisefio (atn en elaboracién) que se centra en la dignidad
del ser humano como principio fundante y que se constru-
ye desde la ética y la responsabilidad individual y social
para dar respuesta en tiempos turbulentos.”

Cabe retrotraerse a las XI Jornadas Nacionales de De-
recho Civil (Univ. de Belgrano, 1987) para recordar el
notable aporte de la doctrina vernicula de la especialidad,
que de lege ferenda senté ciertas bases de vanguardia en
materia de responsabilidad civil emergente de la informa-
tica: consider6 que constituye una “actividad “riesgosa”
en la que opera un fundamento de atribucién objetivo, y
que en el dambito contractual el prestador, en principio,
asume una obligacién de resultado en que opera una obli-
gacion tacita de seguridad por el principio de buena fe®.

Nos interpela formular algunos aportes constructivos,
pues el incesante desarrollo tecnolégico exige de manera

NoTa D REDACCION: Sobre el tema ver, ademds, los siguientes traba-
jos publicados en EL DerecHo: Las “tecnologias reproductivas” y la éti-
ca médica, por EusABET AGUSTINA VIDAL, ED, 259-913; Responsabilidad
civil en internet: avance de las nuevas tecnologias de la informacién y
asignaturas pendientes del sistema juridico, por Marceto Oscar VuoTro,
ED, 261-860; El nuevo Cédigo Civil y Comercial y el rol de nuestra
formacién juridica, por Mario A. ZINNY, ED, 263-870; EI Cédigo Civil
y Comercial en clave de derechos humanos. El impacto del derecho
internacional de los derechos humanos en la aplicacién e interpreta-
cién del nuevo derecho privado argentino, por Marceto Trucco, ED,
264-810; El uso de la tecnologia y la gestién de la comunicacién en
la mediacidn actual, por Juan FErnaNDO Gouvert, ED, 275-771; El dere-
cho ante la inteligencia artificial y la robética, por VERONICA Eivia MELo,
ED, 276-493; La proteccién de los datos personales en internet (una ta-
rea ineludible), por EstesaN Ruiz MArTiNEZ, ED, 284-726; La comunidad
humana en la era tecnoldgica, por LEoNARDO PucheTa, ED, 282-1044;
Robética e inteligencia artificial: nuevos horizontes de reflexién, por
LeoNARDO PucHeTa, ED, 283-925; Los paradigmas del derecho privado
codificado. El caso argentino: de persona a individuo, por GaerieL F.
Limooio, ED, 286-461; El concepto de persona frente a las tecnologias
disruptivas: persona humana, persona juridica, spersona electrénica?,
por VERONICA Ewvia Meto, ED, 289-1386; Derecho de los robots, por
PitaR Morevra, ED, 291-708. Todos los articulos citados pueden consul-
tarse en www.elderechodigital.com.ar.

(1) Ubiria, Fernando, Derecho de dafos en el Cédigo Civil y Co-
mercial de la Nacién, Abeledo Perrot, 2015, pégs. 3/8.

(2) La fuerza de este claro posicionamiento alenté a modificar las
bases estructurales de un sistema de responsabilidad que pasé de ser
un mero mecanismo reparatorio a convertirse en el vigoroso y progre-
sista sistema derecho de dafios actual (Ubiria, Fernando, “Cambios
de paradigmas en el Derecho de Dafios. Hacia un nuevo salto de
calidad”, en Estudios de Derecho Civil con motivo del Bicentenario, El
Derecho, 2011, pdg. 363).

por FERNANDO ALFREDO UBIR{A

persistente a la disciplina, que en lo inmediato lo canaliza
a través de la elaboracién de nuevos estdndares de con-
ducta (protocolos) cada vez mds exigentes.

2. Captacién conforme a las reglas generales

del CCyC

El Cédigo Civil y Comercial (CCyC) reformuld y ex-
pandié al sistema a partir de su propia identidad, desde
su propia “légica”, pues en buena medida se logré gracias
a la pérdida de centralidad de los presupuestos “culpabi-
lidad” y “antijuridicidad”, necesarios para encumbrar al
“dafo injusto” como verdadero epicentro.

En efecto, y sobre los principios aterum non laedere y
buena fe consagrados plenamente en el nuevo texto codi-
ficado, se construye la necesaria cultura preventiva, que
erige como regla de conducta epicéntrica el deber de pre-
vencion legal del art. 1710 del CCyC, aplicable tanto en el
ambito contractual como en el extracontractual®.

El nuevo texto codificado presenta una ingenieria juri-
dica moderna, que a partir de los parametros de la tipolo-
gia “abierta” o “en blanco” que identifica a la normativi-
dad de la disciplina, brinda una base regulatoria generosa
y ductil para captar de manera adecuada, en términos ge-
nerales, innovaciones tecnoldgicas como la IA®.

Dentro de este marco general, en las jornadas naciona-
les del afio 2019 se ratificé el rumbo que se trazara en el
lejano 1987, pues se concluyé —ahora de lege lata— que:

1) “una actividad es riesgosa cuando por su propia na-
turaleza, por los medios empleados o por las circunstan-
cias de su realizacién, apareciera una significativa pro-
babilidad de riesgo o peligro para terceros, ponderable
conforme a una causalidad adecuada”;

2) son ejemplos la utilizacién de algoritmos, las activi-
dades cibernéticas, las plataformas digitales y los sistemas
operados por la IA;

3) ante la dificultad de pronosticar el derrotero de estas
actividades en el futuro, la interpretacion debe ser ductil,
abierta, genérica y flexible, con capacidad de adaptarse
porque se corresponde con el espiritu dindmico del CCyC
y con el sistema de responsabilidad civil vigente®.

Desde esta perspectiva, resulta menester incursionar en
materia de “responsabilidad por el hecho de las cosas y de
las actividades riesgosas” (arts. 1757/8, CCyC)®, y en el
marco de este trabajo es menester subrayar que el sistema
impone de manera invariable la adopcién de conductas
evitatorias conforme a cierto estdndar o patrén (es decir,
de todo sujeto se espera siempre un determinado compor-
tamiento).

Es oportuno recordar ya que, de manera muy riguro-
sa, la ley dispone que “No son eximentes la autorizacién
administrativa para el uso de la cosa o la realizacién de la
actividad, ni el cumplimiento de las técnicas de preven-
cién” (art. 1757 in fine, CCyC) y que “En caso de acti-

(3) Conclusién de lege lata de las JNDC desarrolladas en la Uni-
versidad Nacional de La Plata en el afio 2017 (XXVI), comisién N° 4:
“Derecho de dafios: funcién preventiva y sancionatoria de la responsa-
bilidad civil”.

(4) La reformulacién de los pardmetros centrales de la especiali-
dad tiene como objetivo impostergable brindar una respuesta eficaz,
decisién de politica legislativa que videncia la saludable influencia
del derecho constitucional y el derecho internacional de los derechos
humanos [Ubiria, Fernando, “Estado de Derecho y proteccién de de-
rechos. Aporte desde la prevencién de dafios del derecho privado”,
en Memorias de 40 afios de democracia. Desafios y logros, Diego
Molea y Maria Fernanda Vézquez (compiladores), UNLZ, 2023, pdg.
174; idem, “La prevencién desde un doble dngulo: el deber legal de
prevencién y la técita obligacién de seguridad segun el Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién”, La Ley, 2018-B-1017].

(5) Conclusién de lege lata de las JNDC desarrolladas en la Uni-
versidad Nacional de La Plata en el afio 2017 (XXVI), comisién N° 4:
“Derecho de dafios: funcién preventiva y sancionatoria de la responsa-
bilidad civil”.

(6) Colombo, Celeste, “sla utilizacién de algoritmos es una activi-
dad riesgosa?”, La Ley, 08/11/2019, pdg. 3; Pizarro, Daniel y Valle-
spinos, Gustavo, Tratado de responsabilidad civil, t. 1, Parte Especial,
Rubinzal Culzoni, 2018, pdgs. 308 y ss.; Zavala de Gonzdlez, Matil-
de y Gonzdlez Zavala, Rodolfo, La responsabilidad civil en el nuevo
Cédigo, Alveroni Ediciones, 2018, t. lll, pags. 756/758; Alferillo,
Pascual, Cédigo Civil y Comercial comentado. Tratado exegético, La
ley, 3. ed., . VIIl, pgs. 442/459.



vidad riesgosa o peligrosa responde quien la realiza, se
sirve u obtiene provecho de ella, por si o por terceros...”
(art. 1758 in fine,CCyC).

Cabe entonces subrayar que el caricter riesgoso de una
actividad lo determina la “significativa probabilidad de
riesgo o peligro” para terceros, que debe ponderarse se-
gln criterios de “causalidad adecuada”.

3. Termémetro probabilistico y control
de la causalidad

De lo apuntado, surge notoria la centralidad alcanzada
por el factor “probabilidad”, es decir, por la “verosimilitud
o fundada apariencia” (RAE) en que se presenta o fluye
la “amenaza de dafio”, que por tanto —como “dato duro”
(fact)— aporta luz desde variables mensurables, confirien-
do fundamento a la exigibilidad de medidas preventivas.

Los algoritmos nos convierten en sujetos predecibles,
conocen lo que aun nosotros mismos no sabemos que
queremos, y es claro que pueden causar dafios; no tienen
voluntad por si mismos y carecen de ética, desarrollan
sus tareas sin animosidad ni prejuicios, pues son los seres
humanos quienes —al crearlos— le transfieren inconscien-
temente sus sesgos”.

Se trata de un andlisis enmarcado en las reglas de la cau-
salidad adecuada, en tanto se confiere trascendencia juri-
dica a las consecuencias dafiosas que tienen lugar segun el
“curso natural y ordinario de las cosas” (art. 1727, CCyC).

El pardmetro (criterio) de previsibilidad es el eje cen-
tral de la causalidad juridica y cimenta el juicio de im-
putacion de responsabilidad; alli anida su fundamento al
permitir discernir o identificar las probables consecuen-
cias dafiosas de una accién u omision.

En esta linea, el “termdmetro probabilistico” determina
—por ejemplo— que en el disefio, utilizacién de algorit-
mos y de sistemas de inteligencia artificial deba —ante to-
do— velarse por su adecuado funcionamiento en términos
de seguridad, lo que impone por parte del deudor obli-
gacional una gestiéon de caricter proactiva. Por ejemplo,
la elaboracién y estricto cumplimiento de protocolos de
evaluacién periddica que implique andlisis de riesgos, va-
lidacién de resultados, monitoreo, etc., con un adecuado
registro de actividades: medidas técnicas que demuestren
la seguridad de los sistemas de IA utilizados en cumpli-
miento de los estdndares mds elevados y exigentes.

Desde este plano, resulta exigible la adopcién de conti-
nuas mejoras en los procedimientos para asegurar el mas
elevado “control” o “dominio” de la causalidad de la pra-
xis en cuestién que, consecuentemente, genera una mejo-
ra del know how, valioso activo intangible que robustece
la previsibilidad de dafios en el desarrollo de actividades
peligrosas y que autoriza a aplicar un mayor rigor (estan-
dar) en la ejecucién prestacional: queda de manifiesto la
interactuacion de los presupuestos “dafio injusto” y “cau-
salidad adecuada”, mientras que el riesgo provecho opera
como fundamento de ponderacién (que fluye, resulte o no
exigible legalmente su comprobacién).

Algunos ejemplos resultardn ilustrativos: los vehiculos
auténomos que operan con sistemas de [A presentan ries-
gos significativos como la posibilidad de fallas en la toma
de decisiones en situaciones de emergencia, y asi, un error
en el procesamiento de datos puede causar un siniestro
vial; en materia de diagndstico médico automatizado, la
IA también implica riesgos como un error en la interpre-
tacion de imagenes o en la evaluacién de sintomas que
puede llevar a diagndsticos incorrectos y a tratamientos
inadecuados, con potenciales dafios al paciente.

En tales casos, las medidas para gestionar profesional-
mente dichos riesgos —entre otras— son: 1) evaluacion y
validacién continua a través de la implementacion de un
proceso riguroso de pruebas de los sistemas de IA, si-
mulando diversas situaciones y escenarios posibles para
identificar y corregir posibles fallos; 2) supervisiéon hu-
mana que se considera esencial, incluye la posibilidad de
intervenir y tomar el control en caso de que el sistema de
IA cometa un error o enfrente una situacién inesperada;
3) transparencia y explicabilidad para permitir entender y
corregir el comportamiento del sistema en caso de falla, y

(7) Los algoritmos estdn caracterizados por su universalidad y su
opacidad, es decir que estdn presentes en todos los dmbitos de nues-
tras vidas y permanecen ocultos. Es imposible saber dénde se encuen-
tra cada algoritmo, qué hace y cudl es su objetivo verdadero, efc. Las
grandes empresas de la worldwide web son remanentes a dar informa-
cién de este tipo, so pretexto de que se debilitarian los procesos de IA
(Colombo, Celeste, ob. cit., pdg. 2).
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también para aumentar la confianza en su funcionamiento;
4) cumplimiento normativo y estandarizacién a través de
la adhesion a normativas internacionales, establecer crite-
rios de seguridad especificos para cada aplicacién de TA.
En definitiva, en la dindmica y simétrica interrelacién
objeto-prestacion se encuentra una compleja tensién o con-
flicto: por un lado, la tutela del interés creditorio en cabeza
de sujetos generalmente vulnerables; por el otro, el rigor o
severidad exigible al deudor en orden a adoptar conductas
evitatorias en el desarrollo de la actividad riesgosa.

4. Mapeo de riesgos (estratificacién)

Las empresas que se valen de esta tecnologia —eventual-
mente, conformantes de un pool de responsables concu-
rrentes— como deudores obligacionales logran —por dicho
camino— mejorar el circuito de produccién y comercializa-
cién de sus productos y servicios: en este trance, practican
un “mapeo de riesgos” de sus actividades, alcanzando una
comprension mds acabada del negocio y de sus implican-
cias dafiosas que estdn obligadas a gestionar eficazmente®.

Los algoritmos procesan grandes volimenes de datos
para identificar patrones y tomar decisiones, por lo que
la matemdtica —y en particular la estadistica— juega un
papel crucial en materia de causalidad, pues la gestion del
riesgo en la TA se apoya en modelos probabilisticos que
estiman la ocurrencia de eventos dafiosos.

Por esta via se incrementan la expertise y know how
del negocio, y logran formular una mejor estratificacion
de los riesgos, una suerte de “semdforo de riesgosidad”
que constituye base de gestién profesional de cualquier
actividad productiva.

Un claro ejemplo de segmentacién con base en tales
criterios es la ley del Parlamento de la Unién Europea del
13/3/2024 para quienes desarrollan y/o utilizan sistemas
de inteligencia artificial, pues categoriza los riesgos para
imponer diferentes requisitos a cada clase (https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138_
EN.pdf):

1) riesgos inaceptables: se prohiben, por ejemplo, la
manipulacién subliminal que influye en las decisiones de
voto sin el conocimiento del usuario, juguetes con asis-
tentes de voz que podrian incitar a los nifios a realizar
acciones peligrosas;

2) riesgos altos: exigen certificacién antes de salir al
mercado, como sistemas de IA utilizados en infraestructu-
ras criticas, por ejemplo: la gestién de trafico, el suminis-
tro de energia o dispositivos médicos;

3) riesgos limitados: requieren la declaracion de todo
contenido generado por IA, como informar a los usuarios
que estan interactuando con un sistema de A, por ejem-
plo: el caso de un chatbot que genera respuestas automa-
ticas, o sistemas que manipulan imdgenes o audio (como
los deepfakes), que deben etiquetarse como contenido ge-
nerado artificialmente;

4) riesgos minimos: son sistemas de IA que presentan
un riesgo bajo o nulo, como los filtros de spam o video-
juegos impulsados por IA, que no estdn sujetos a regula-
ciones estrictas, aunque se recomienda seguir principios
generales como la supervision humana (https://legalso-
lutions.thomsonreuters.co.uk/blog/2024/08/08/ai-act-the-
worlds-first-comprehensive-laws-to-regulate-ai/).

Es el “termémetro probabilistico” en la produccién de
dafios el que determina —por ejemplo— que en el disefio,
uso de algoritmos y sistemas de inteligencia artificial,
ante todo deba velarse por su adecuado funcionamiento
en términos de seguridad; por ello, exige una gestion de
caracter proactiva, la elaboracién de protocolos que de-
terminen esquemas de evaluacion periddica (andlisis de
riesgos, validacion de resultados, monitoreo), con un ade-
cuado registro de actividades: medidas técnicas que de-
muestren la seguridad de los sistemas de IA utilizados en
cumplimiento de los estdndares mds elevados y exigentes.

Por lo demads, cabe considerar que también incide el
“apetito de riesgo” empresario, fruto de una evaluacién y

(8) Domenech, Maria Mercedes, “Andlisis periddico de riesgos de
compliance y su impacto en un programa de integridad dindmico”,
en Compliance, anticorrupcién y responsabilidad penal empresaria,
La Ley, mayo de 2018, pdgs. 267/277; Ubiria, Fernando y Pérez,
Matilde, “La herramienta del compliance como canal de cumplimien-
to de exigentes estdndares preventivos para la gestién de activida-
des peligrosas o riesgosas”, ponencia presentada en las XXVIII JNDC,
Mendoza, 2022, comisién N° 3, en el marco del “Proyecto IUS de in-
vestigacién” de la “Facultad de Derecho” de la “Pontificia Universidad
Catélica Argentina” (UCA).



decisién de negocio que, por tanto, fundamenta la conse-
cuente imputacion de las contingencias dimanantes: como
reza el sabio proverbio, “donde estd el beneficio, estd la
carga” (ubiemolumentum, ibionus).

5. Rol y virtualidad de los protocolos

El sistema obliga a desplegar la praxis (prestacién) con
dicho alcance riguroso que, por cierto, abarca desde el
mismo disefio del producto o servicio lanzado al mercado.

Ahora cabe preguntarse si se producen dafios a pesar
de cumplimentarse los elevados estdndares existentes (le-
gales o fruto del softlaw): ;podria concluirse que la propia
victima los debe absorber? Es decir, que si el deudor se
atiene a los protocolos, su conducta alcanza entidad de
“pago” y por tanto, apareja la extincion de la obligacion.

Técnicamente, no resulta posible asignarle tamafa
virtualidad, pues nos encontramos dentro de un esquema
fuertemente objetivo, por lo que solo el casus reviste en-
tidad eximitoria, y habida cuenta el complejo escenario
actual en que se desenvuelve esta herramienta distdpica,
nos direcciona hacia el fangoso terreno de los “riesgos del
desarrollo”®.

Esta desafiante tensién o puja debe analizarse en el
marco del derecho del consumidor, y vemos claro que,
como principio sistémico, el uso de la IA siempre debe
alinearse con la proteccién de derechos, pues —caso con-
trario— no pasaria de ser un postulado aspiracional mera-
mente declarativo.

Llegados a este punto, evidentemente la aporia que se
presenta excede el estrecho marco de nuestra especialidad
y se abre hacia una dialéctica superior y mas compleja,
enriquecida por la politicidad del derecho y por la pers-
pectiva economicista, factores que integran el complejo
entramado del fenémeno juridico?.

(9) “La funcién preventiva de la responsabilidad civil constituye una
herramienta 0til en casos de riesgos del desarrollo a los fines de evitar
el agravamiento o continuacién del dafo”, “XXVIIl JINDC” de Mendo-
za, 2022, comisién N° 3.

(10) Existen “nichos” de responsabilidad subjetiva en materia de
responsabilidad civil emergente de la informdtica: por ejemplo, el caso
de la actividad que desarrollan los buscadores de internet por afecta-
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Mientras nos preguntamos si hay margen para estas
dltimas disquisiciones, consideramos que no lo hay si es
que efectivamente nos encontramos en el terreno de las
actividades catalogadas como “riesgosas”, en las que —co-
mo sefialiramos— el amperimetro lo fija la “significativa
probabilidad de peligro” para terceros, ponderable segiin
criterios de causalidad adecuada, y la ley es clara al deter-
minar que “No son eximentes la autorizacién administra-
tiva para el uso de la cosa o la realizacion de la actividad,
ni el cumplimiento de las técnicas de prevencién” (art.
1757 in fine, CCyC).

En suma, el desafio de integrar la inteligencia artificial
en el marco juridico existente es significativo, pero no
insuperable. La clave radica en desarrollar un derecho que
se adapte a las innovaciones tecnoldgicas con la debida
proteccion de los derechos. La funcién preventiva debe,
por tanto, prevalecer para asegurar que los avances tec-
noldgicos no se traduzcan en perjuicios para la sociedad.
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cién de derechos personalisimos (CSJN in re “Rodriguez, Maria Belén
c/Google Inc. y otro s/Ds. y Ps.”, 28/10/2014, ratificado en pronun-
ciamientos posteriores); o de la actividad que desarrollan plataformas
digitalesde intermediacién comercial como Mercado Libre, por consi-
derarse que infervienen como meros operadores técnicos y automdticos
de datos u ofertas y demandas, sin “intermediacién activa”(CNCom.,
Sala C, “Ferraro Antonio F. ¢/Car Group SA y Mercado Libre SRL”,
del 01/10/2019, publicado en RC J 12289/19, cita online: TR LALEY
AR/JUR/38410/2019; idem, “Kosten, Esteban c. Mercado Libre SRL
s/ordinario”, 22/03/2018, cita online: AR/JUR/1780/2018, comen-
tado por Sebastian Cancio, “Comercio electrénico: la posicién neutral
de la plataforma y la negligencia del consumidor como eximentes de
responsabilidad”, LL cita online: AR/DOC/3872/2019).
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