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Abstract

L’articolo affronta la tensione tra profitto e scopo delle imprese, proponendo un framework
integrato tra Economia Aziendale (EA), Economia Civile (EC) e Dottrina Sociale della Chiesa
(DSC). Le crisi attuali derivano da una visione distorta del ruolo dell'impresa, che ha portato
alla massimizzazione del profitto a discapito del bene comune. Gli autori esaminano come EA
veda il profitto come condizione necessaria ma non sufficiente, richiamando alla necessita di
ottenere un profitto “ragionevole”. D’altra parte, la DSC considera il profitto come una
funzione economica primaria ma non come fine ultimo, enfatizzando il bene comune.
Integrando queste prospettive con I'EC, che promuove un approccio cooperativo e
relazionale, il lavoro propone un modello di impresa che bilancia profitto e scopo,
migliorando il benessere umano. Questo studio teorico offre una base per future ricerche
empiriche e suggerisce un cambiamento nelle pratiche di governance aziendale verso una
maggiore responsabilita sociale.
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1. Introduzione

Le crisi interconnesse che stiamo vivendo hanno le loro radici piu profonde in
una comprensione distorta dello scopo dell'impresa (Cavalieri, 2009) che si
manifesta in comportamenti aziendali guidati dall’interesse personale e dalla
massimizzazione del profitto (Zamagni, 2010). In risposta a queste crisi, si riconosce
sempre pil la necessita per le imprese di riesaminare il proprio ruolo nella societa
(Mayer, 2023) e di bilanciare il profitto con lo scopo (Lankoski & Smith, 2018).

La tensione tra scopo e profitto ¢ un argomento ampiamente trattato in
letteratura. Alcuni studiosi hanno considerato la massimizzazione del rendimento
degli azionisti, ossia il profitto, come lo scopo dell'impresa (Berle, 1991; Friedman,
2007; M. Jensen, 2001; M. C. Jensen & Meckling, 1979). Altri lo hanno identificato
nella soddisfazione degli interessi e delle aspettative di tutti gli stakeholder
(Freeman, 1984; Morrison & Mota, 2023).

Offrendo una prospettiva alternativa, gli studiosi di Economia Aziendale (EA)
intendono il profitto come una condizione necessaria ma non sufficiente per il fine
ultimo dell'impresa (Amaduzzi, 1969; Masini, 1974; Onida, 1971). Secondo Zappa
(1956), le imprese, nello svolgimento della loro attivita economica, non dovrebbero
mirare alla massimizzazione del profitto, ma all’'ottenimento di un profitto
“ragionevole”. Questa prospettiva sembra dialogare potenzialmente con Ila
letteratura della Dottrina Sociale della Chiesa (DSC), secondo la quale il profitto non
€ uno scopo ma una funzione economica primaria (Abela, 2001; Adaui & Mion, 2016;
Argandona, 1998; Costa & Ramus, 2012).

Le due prospettive, sebbene condividano la visione teorica sul ruolo del profitto,
si distinguono per il focus di analisi. Infatti, I'EA indaga I'oggetto economico, ossia “le
condizioni di esistenza e le manifestazioni di vita delle aziende” (Zappa, 1956, p. 30).
La DSC approfondisce la dimensione soggettiva dell'impresa, relativa alla persona
umana, soffermandosi sul bene comune come fine ultimo (Melé, 2012; Sison &
Fontrodona, 2013). Tuttavia, pur non esplorandolo nel dettaglio, diversi studiosi di
EA hanno individuato nel bene comune lo scopo dell'impresa (Costa & Ramus, 2012;
Masini, 1971, 1974; Onida, 1971; Signori & Rusconi, 2009). Dunque, I'impresa & vista
come un istituto economico e sociale, la cui attivita e orientata al bene comune e
allaumento del benessere umano (Coronella et al., 2018). In letteratura sono
presenti vari studi che indagano la relazione tra EA e DSC, sottolineando il
potenziale di collaborazione nella promozione del bene comune e di pratiche
aziendali etiche (Caldarelli et al., 2011; Costa & Ramus, 2012; Di Carlo, 2017).

[ diversi scandali aziendali (Melis, 2012; Soltani, 2014; Sorensen & Miller, 2017) e
le crisi multiple del nostro tempo (Mayer, 2023; Cucino et al., 2024) testimoniano
che la tensione al bene comune, seppur teoricamente strutturata non trova
corrispondenza nelle pratiche d’'impresa. La causa potrebbe essere un agire di
impresa ispirato da un paradigma economico che vede I'impresa come una “scatola
nera” che massimizza il profitto (Coase, 1937; Friedman, 2007; M. Jensen, 2001),
trascurando l'etica e il bene comune. Emerge dunque un’incompatibilita tra il
paradigma economico di stampo neoclassico e le prospettive di EA e DSC, ovvero tra
la massimizzazione del profitto e la promozione del bene comune.
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Allo scopo di sanare il divario tra la teoria e la pratica dell’EC, che rende il
paradigma neoclassico preponderante, il presente lavoro di ricerca si propone di
leggere entrambe le prospettive alla luce del paradigma economico alternativo
dell’Economia Civile (EC), fatto risalire ad Antonio Genovesi. La letteratura non
sembra esplorare la relazione tra EC, EA e DSC. In primo luogo, vi sono pochi
contributi che indagano il rapporto tra EC e DSC, nonostante i punti di somiglianza
(Milbank & Pabst, 2016). Lo studio della natura dell'impresa non risulta essere stata
studiata alla luce di questo rapporto (Santori, 2022). Allo stesso modo, sembra poco
esplorata la relazione tra EC e EA, sebbene vi sia spazio per programmi di ricerca
congiunti (Ruffini, 2011).

Dunque, il presente lavoro teorico-concettuale, proponendo un framework
unitario che metta in relazione tutte le dottrine considerate, tenta di perseguire tre
finalita:

- leggere e comprendere I'EA e la DSC alla luce di un paradigma economico
coerente con i loro principi di base, ossia I'EC;

- offrire all’economia civile un corpus sistematico, rappresentato dall’EA,
per rafforzare la visione di “impresa civile” (Bruni, 2010);

- recuperare il divario tra teoria e pratica dell’EA, offrendole il senso del
reale agire dell'impresa attraverso I'EC.

Il lavoro e strutturato come segue. La sezione 2 presenta una rassegna della
letteratura di EA sul concetto di impresa come istituto, discutendo la tensione tra
scopo e profitto e la distinzione tra scopo e oggetto economico. La sezione 3 integra
le prospettive tra EA e DSC con I'EC, offrendo un quadro di riferimento unitario.
Infine, la sezione 4 conclude con le implicazioni teoriche e pratiche, i limiti dello
studio e suggerimenti per future ricerche.

2. Profili teorici

La tensione tra profitto e scopo &€ ampiamente trattata in letteratura (vedi Abela,
2001; Frémeaux et al., 2023; Melé, 2016). Il presente studio analizza tale tensione
partendo dalla concettualizzazione dell'impresa elaborata nell’Economia Aziendale
(EA). Infatti, lo scopo aziendale emerge come un’area di ricerca ampiamente
esplorata nell’ambito dell’EA (Coda, 2010, 2020; Di Carlo, 2017).

In primo luogo, I'impresa e descritta come “istituto economico destinato a perdurare
che, per il soddisfacimento dei bisogni umani, ordina e svolge, in continua
coordinazione, la produzione o il procacciamento e il consumo di ricchezza” (Zappa,
1956, p. 37). Cio si realizza attraverso un insieme di operazioni coordinate
all’interno di un sistema (Amaduzzi, 1969; Ferrero, 1968; Onida, 1971; Zappa, 1927,
1956), di cui le risorse umane e il profitto sono elementi vitali (Zappa, 1927).
Pertanto, I'impresa viene studiata come un'’istituzione sociale ed economica (Masini,
1974), caratterizzata da un continuo equilibrio tra la dimensione sociale e umana da
un lato e quella monetaria ed economica dall’altro (Amaduzzi, 1969). Il concetto di
istituto aiuta a chiarire la rilevanza sociale nell'impresa e dell'impresa. Un istituto
viene inteso come societa umana che assume caratteri di istituzione, ossia regole e
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strutture di comportamento relativamente stabili. Citando Masini, “I'istituto si
presenta come complesso di elementi e di fattori, di energie e di risorse personali e
materiali. Esso e Duraturo. Il suo permanere & della specie dinamica, sia per i
fenomeni interni sia per quelli di rapporti esterni con I'ambiente. Come complesso &
ordinato (..) secondo proprie leggi anche di varie specie (fisiche, sociologiche,
economiche, religiose, e cosi via) ed in multiforme combinazione. Un’unita per i
rapporti che lo costituiscono, ma che proprio si manifestano in un modo e non in un
altro e con un vincolo degli elementi e fattori a carattere di complementarita per
essere rivolti a un insieme di fini comune. (...) L’istituto presenta inoltre il carattere
dell’essere autonomo, ma di un’autonomia relativa per i nessi con le altre
componenti della societa umana” (1974, p. 8).

In EA esiste una chiara distinzione tra scopo e oggetto economico (Onida, 1971).
L’'impresa nasce e opera per la soddisfazione di bisogni umani (raison d’étre), per i
quali & necessaria la produzione di beni economici destinati al consumo (oggetto).
Questo non significa che I'impresa abbia solo o principalmente scopi economici, ma
piuttosto che il suo oggetto e strettamente economico. Infatti, “I'aspetto economico
non ¢ fine a sé stesso; piuttosto, € un mezzo razionale per raggiungere il benessere
umano [...]. Cosi, cio che & economico o utile [..] entra nel dominio del benessere
umano ed e tutt’altro che estraneo o contrario a questo benessere” (Onida, 1971, p.
3). L'impresa € progettata per raggiungere il bene comune (Masini, 1978), definito
come “l'elevazione del benessere umano, la facilitazione dello sviluppo della
personalita umana e la migliore realizzazione dei fini della vita umana associata, che
sono essenzialmente etici” (Onida, 1971, pp. 43-44). Il bene comune viene inteso in
modo sia intrinseco che estrinseco, ovvero il bene comune della propria comunita
deve essere in armonia con il perseguimento del bene comune di altre comunita
presenti all'interno dello stesso sistema economico-sociale (Masini, 1971; 1974).
Tuttavia, pur riconoscendo l'importanza del bene comune, 'EA non lo indaga
sistematicamente al fine di esplorarne le potenzialita nella realta economica. Questo
perché 'oggetto dell’EA consiste nello studio del governo e controllo dei fenomeni
economici strumentali alla perdurabilita dell’istituto, ossia l'impresa. Tale
perdurabilita e garantita dall’economicita, ossia “la capacita dell’organizzazione di
raggiungere i propri fini nel rispetto dei vincoli/equilibri economici” (Ruffini, 2013,
p. 88). In altre parole, il carattere dell’economicita rappresenta un metodo d’azione,
ossia una condizione di esistenza e di funzionamento, quindi di durabilita (Di Carlo,
2017). All'interno di un istituto economico-sociale quale I'impresa, 'economicita si
basa su uno scopo che richiede anche il raggiungimento di obiettivi extra-economici.
Per questo motivo essa risiede non solo nell’equilibrio economico a valere nel
tempo, ma anche nella sua sostenibilita etica, sociale e ambientale (Bertini, 2006; Di
Carlo, 2017). Pertanto, nella tradizione italiana dell’EA, I'impresa & un’istituzione che
trascende la massimizzazione del profitto come scopo (Di Carlo, 2017).

L’EA sembra dialogare con la DSC, come testimoniato da diversi autori. In
particolare, la DSC viene utilizzata come framework teorico per indagare lo scopo,
ossia il bene comune (Caldarelli et al.,, 2011; Di Carlo, 2017). Costa e Ramus (2012)
affermano che un’impresa ben gestita dovrebbe: soddisfare '’economicita (equilibrio
a lungo termine); realizzare il bene comune interno (consentire a tutti coloro che
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partecipano all’attivita organizzativa di prosperare come esseri umani); servire il
bene comune esterno; e realizzare la raison d’etre aziendale (soddisfare i bisogni
umani).

La DSC, al contrario dell’EA, non indaga sistematicamente 'oggetto economico ma
cio che orienta l'attivita d’'impresa, ossia lo scopo come bene comune. Il bene
comune € definito come un insieme di condizioni economiche, sociali, morali e
spirituali che favoriscono il pieno sviluppo individuale (Frémeaux & Michelson,
2017). 11 contenuto del bene comune & “complesso e variegato, poiché include tutti
quei beni necessari per il mantenimento e lo sviluppo integrale della persona umana
nella societa: materiali, istituzionali, culturali, morali e spirituali” (Botturi, 1994, p.
24).

Nella DSC, I'impresa & descritta come una comunita di persone, ossia una comunita
di individui che lavorano insieme per il raggiungimento di mutui interessi (Melg,
2012). Come tale, I'impresa deve contribuire alla fioritura umana dei suoi membri
(Argandofia, 2010). Infatti, essere una comunita di persone enfatizza sia gli individui
che il tutto, ma soprattutto richiede un’adeguata interazione e coinvolgimento nelle
questioni che riguardano la vita delle persone e rende essenziale la cooperazione
per il bene comune dell'impresa e della societa (Mele, 2012). In questa prospettiva
parte del bene comune diventa il progresso individuale e la piena realizzazione di
ciascun membro all'interno della comunita (Frémeaux & Michelson, 2017).

Lo scopo dell'impresa come comunita di persone non e e non puo essere la mera
produzione di profitto, bensi la soddisfazione dei bisogni fondamentali di tutti i suoi
membri (Cucino et al, 2023). Il profitto & un regolatore necessario ma non
sufficiente della vita dell'impresa, data la pari centralita di altri fattori umani e
morali (Giovanni Paolo II, 1991, n.35). Pertanto, il profitto & necessario perché
indice di un adeguato impiego dei fattori produttivi (Giovanola, 2010) ma non
sufficiente poiché “é possibile che i conti economici siano in ordine e insieme che gli
uomini, che costituiscono il patrimonio piu prezioso dell'impresa, siano umiliati e
offesi nella loro dignita” (Giovanni Paolo II, 1991, n. 35). Nell’Enciclica Centesimus
Annus, Giovanni Paolo Il ribadisce che la persona umana € il criterio ultimo sulla cui
base valutare la bonta dell’'andamento dell'impresa. Il ruolo strumentale del profitto
€ un tema centrale anche nell’Enciclica Caritas in Veritate di Benedetto XVI (2009)
(2009). Sulla stessa linea di pensiero si trova Papa Francesco, il quale enfatizza il
concetto di “ecologia integrale” come bene comune, essendo “l'insieme di quelle
condizioni della vita sociale che permettono tanto ai gruppi quanto ai singoli
membri di raggiungere la propria perfezione piu pienamente e piu speditamente”. Il
principio della massimizzazione del profitto € una “distorsione concettuale
dell’economia”, 1a quale deve essere “curata” riportandola al suo ruolo di strumento
per lo sviluppo umano integrale (Francesco, 2015, n.109; 122; 195).

In conclusione, lo scopo dell'impresa e di contribuire al bene comune, rispettando la
dignita e 'importanza fondamentale della persona umana, e questo e possibile solo
se 'impresa opera come comunita di persone (Asselle e Piccaluga, 2019).

Tuttavia, ¢ evidente che ci sia una distanza tra teoria e pratica, testimoniata dai
diversi scandali aziendali (Melis, 2012; Soltani, 2014; Sorensen & Miller, 2017).
Sembra che le prospettive dell’EA e della DSC non riescano ad essere normative per
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I'agire dell'impresa, non orientandolo in concreto verso il bene comune. Tale
distanza tra teoria e pratica potrebbe essere spiegata da un agire d'impresa ancorato
ad un paradigma economico di stampo neoclassico, in cui I'individuo e considerato
un agente razionale in grado di svolgere in ogni situazione un preciso calcolo di
costi-benefici, massimizzando la propria funzione di utilita. L'impresa e considerata
come una finzione giuridica (Jensen & Meckling, 1976), ovvero uno strumento di
proprieta degli azionisti per massimizzare il profitto (Berle & Means, 1932). Il valore
dell'impresa dipende dall’utilita che gli azionisti traggono dal loro investimento
(Guatri, 1991). Friedman sostiene che l'inclusione di scopi diversi dalla
massimizzazione del profitto rappresenta una minaccia per la normale continuita
dell’attivita d'impresa e quindi un danno per il benessere collettivo. In sintesi, le
imprese sono “black boxes” che fanno parte del sistema economico con 'unico fine
di massimizzare il profitto (Friedman, 2007; Jensen, 2001; Coase, 1937).

Sebbene la “razionalita economica” alla base del paradigma neoclassico sia oggetto
di critiche da parte di diversi studiosi, sia italiani (v. Becchetti, 2009; Zamagni &
Zamagni, 2010) che anglosassoni (v. Buckley, 2021; Freeman, 1984; Parris &
MclInnis-Bowers, 2017), i suoi assunti sono condivisi dalla maggior parte degli
economisti.

Tali assunti sembrano incompatibili con i principi di base proposti dalla teoria
dell'impresa dell’EA e dalla concettualizzazione del bene comune della DSC esposti
in precedenza.

Nell’Enciclica Caritas in Veritate di Benedetto XVI (2009) si sostiene la necessita di
una vera e propria “civilizzazione dell’economia”, che puo essere realizzata
attraverso un cambiamento radicale nel modo di intendere 'impresa (Benedetto
XV], 2009, n.38-39).

3. Analisi concettuale
3.1 Economia Civile e Dottrina Sociale della Chiesa: il bene comune

Il presente lavoro di ricerca si propone di leggere entrambe le prospettive alla
luce del paradigma economico alternativo dell’Economia Civile (EC). Tale tradizione,
fatta risalire ad Antonio Genovesi, osserva il fenomeno economico in chiave
cooperativa, relazionale e di gratuita (Bruni and Zamagni, 2004) e identifica lo scopo
dell’economia non solo nel soddisfacimento dei bisogni umani ma nel rendere felici
le persone, o tendere a farlo (Bruni, 2004).

Approcciando gli scritti di Genovesi e degli altri economisti civili “classici” ricorre
frequentemente il concetto di “pubblica felicita”. Questa custodisce un oggetto di
indagine ma anche, e soprattutto, una visione antropologica e di vita civile ed
economica. Attorno a questo programma di ricerca si sono ritrovati “tutti i nostri
economisti” che, come ricorda Achille Loria (1904), si sono occupati “non tanto,
come Adamo Smith, della ricchezza delle nazioni, quanto della felicita pubblica”
(Verso la giustizia sociale, 1904, p. 85)
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Cido non significa che non vi sia un rapporto tra “ricchezza delle nazioni” e
“pubblica felicita”, dato che lo sviluppo dei mercati e del commercio & condizione
essenziale per la felicita pubblica (Bruni e Zamagni, 2015). Cio che cambia & che la
“pubblica felicitd” riguarda prima di tutto 'uomo e indirettamente la ricchezza. E
I'uvomo e, dunque, la sua felicita, individuale e di gruppo, ad essere oggetto di
indagine degli economisti civili. Questo e il punto di sostanziale differenza tra
I'economia civile e I'’economia politica di origine smithiana.

L’EC, in quanto studio della pubblica felicita, si preoccupa di comprendere quali
siano quei beni e quelle condizioni che sostengono la fioritura dell'uomo, nella sua
integralitd. E proprio questo il significato dell’aggettivo ‘civile’ (dal latino civitas).
Esso esprime la “preoccupazione per il bene degli altri e della comunita, per la parte
materiale e spirituale del bene comune” (Santori, 2023).

Nella tradizione civile, in linea con quella aristotelico-tomista, il bene che la
societa deve costruire & comune perché universale e quindi inclusivo. Non € buono
per alcuni o per la maggioranza, ma buono per tutti, perché tutti sono membri della
stessa societa (Argandofia, 2011, p. 5; Zamagni, 2010).

Il concetto di bene comune include sia l'aspetto comunitario che quello
individuale e presuppone lo sviluppo della responsabilita di ciascuno per il destino
degli altri (Lopez-Casquete, 2015). Anche l'impresa partecipa quindi alla sua
costruzione (Asselle e Piccaluga, 2019; Cucino et al,, 2021). L’agire economico &
orientato al bene di tutti senza eccezioni, come modo di fornire alla societa le
condizioni preliminari di cui ogni persona ha bisogno per fiorire (Lopez-Casquete,
2015). Questo perché la persona e la sua felicita sono il fine dell’agire economico.

Cosi come per gli economisti civili anche per la DSC il fine dell’agire economico ¢
la persona umana e la fioritura integrale della sua dimensione spirituale, relazionale
e materiale. Infatti, la DSC si fonda su quattro pilastri: bene comune, dignita umana,
solidarieta e sussidiarieta (Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace, 2004).
L'impresa, in questa prospettiva, ha come scopo finale il pieno sviluppo della
persona umana (Asselle e Piccaluga, 2019; Cucino et al., 2021). In primo luogo,
un’'impresa é di successo quando ottiene profitti in modo efficiente. Il profitto, come
abbiamo precedentemente argomentato, € infatti segno di successo dell'impresa
perché e condizione necessaria per “soddisfare le esigenze del mondo con beni che
siano oggettivamente buoni e veramente utili” (Pontificio Consiglio della Giustizia e
della Pace, 2004). Tuttavia, affinché 'impresa sia al servizio della societa e dell'uomo
la giusta aspirazione al profitto deve essere conciliata con la promozione della
fioritura della persona, sia al suo interno che all’esterno. Questo perché I'impresa,
essendo una parte di quel “complesso di istituzioni che strutturano giuridicamente,
civilmente, politicamente, culturalmente il vivere sociale [..] & chiamata ad
impegnarsi per il bene comune” (Benedetto XVI, 2009). Il Concilio Vaticano II nella
Gaudium et Spes lo definisce “'insieme di quelle condizioni della vita sociale che
permettono tanto ai gruppi quanto ai singoli membri di raggiungere la propria
perfezione piu pienamente e piu speditamente” (Paolo VI, 1965). Ed e per questo
motivo che I'impresa, per essere una buona impresa, non puo solamente produrre
beni e servizi ma deve agire affinché questi siano “oggettivamente buoni e
veramente utili”. Inoltre, la DSC ritiene che I'impresa sia una comunita di persone e
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che, quindi, “possano essere vissuti rapporti autenticamente umani, di amicizia e di
socialita, di solidarieta e di reciprocita anche all'interno dell’attivita economica e non
soltanto fuori di essa o dopo di essa” (Benedetto XVI, 2009). In linea con tutte le
precedenti encicliche, Papa Francesco ribadisce che “la cosa principale”, senza la
quale “tutta l'attivita economica non avrebbe senso” € il “rispetto della verita
sull’'uomo, il quale non e fattore economico in pil, o un bene scartabile, ma qualcosa
che ha una natura e una dignita non riducibili a semplici calcoli economici”
(Francesco, 2015).

Anche I'EA, come visto in precedenza, condivide questa visione, individuando nel
bene comune lo scopo ultimo dell'impresa. L’armonia tra particolari obiettivi
economici e generali obiettivi sociali & estremamente vitale sia per gli individui che
per le comunita umane (Cucino et al., 2021; Cucino et al.,, 2023). Pertanto, nella
prospettiva economico-aziendale, al fine di raggiungere la prosperita individuale di
lungo periodo, si sottomette il profitto al vantaggio generale, ossia al bene comune.

3.2 Economia Civile ed Economia Aziendale: il concetto di istituto

L’EC si fonda su due principi di base: relazionalita e gratuita. In Antonio Genovesi,
le relazioni economiche non venivano descritte come mere relazioni di scambio
“impersonale”, ma di reciprocita, perché sempre e comunque svolte all’interno di un
sistema di relazioni “sociali”. Relazioni e dono si sviluppano solo all'interno di un
contesto sociale in cui “le persone sono tra loro coese e legate da vincoli relazionali
di reciprocita incondizionata o gratuita” (Ruffini, 2011), ossia negli istituti. In un
contesto di istituto si realizza quella relazionalita strumentale al soddisfacimento
dei propri bisogni e di quelli del sistema circostante, della felicita individuale e di
quella pubblica. In altre parole, si realizza il bene comune richiamato da Zappa e dai
suoi allievi. L'attivita economica si svolge all'interno di diverse forme di istituti
(imprese, PA, famiglie, enti non profit) che, nonostante abbiano forme e oggetti
sociali diversi, condividono quella sensibilita “civile” basata sull’esigenza di stabilire
legami sociali che consente anche la collaborazione tra gli istituti stessi (Ruisi,
2014).

L’EA sembra pertanto rappresentare un anello importante dell’EC, laddove
I'impresa sia vista come istituzione sociale di cooperazione e non come mero
sistema contrattuale, perché il dono e la gratuita si sviluppano all'interno di
comunita umane.

E su questo punto che si sostanzia la differenza tra la concezione di impresa della
EA e quella proposta dalla teoria economica neoclassica. Infatti, I'impresa come
istituto, propria dell’EA, si discosta dal modello contrattualistico assunto a
fondamento del paradigma neoclassico.

L’economia neoclassica percepisce l'impresa come unita atomistica e
antropomorfa. In dettaglio, & atomistica perché rappresenta un’entita autonoma e
indipendente, separata dagli individui che la compongono e dal contesto in cui
opera. Questa visione tende a trascurare le relazioni e le interazioni tra le persone
all'interno dell'impresa, nonché le influenze esterne che ne condizionano il
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comportamento. Inoltre, essa & antropomorfa perché personificata in un soggetto o
gruppo di soggetti, trascurando la sua natura di entita collettiva composta da diverse
persone con interessi e obiettivi non sempre coincidenti. Pertanto, I'impresa viene
intesa come una finzione giuridica basata su contratti che non pud avere alcuna
volonta né alcun fine autonomo. La dimensione relazionale ¢ quindi meramente
contrattuale e cessa di esistere con la naturale scadenza del contratto (Ferrando,
2010). Gli accordi di mercato si spiegano attraverso le utilita marginali, dove le
convenienze di ciascun attore economico si realizzano congiuntamente a quelle della
controparte (Coase, 1937). Cosi, mentre il paradigma economico dominante tende a
“mercantizzare” (rendere mercato) l'impresa, vista come nesso di contratti, il
paradigma civile cerca di “comunitizzare” (rendere comunita) (Bruni & Zamagni,
2015), assumendo 'impresa come istituto coerentemente con I’EA.

In conclusione, I'EA non ignora il centrale ruolo del profitto, ma lo eleva ad una
dimensione piu alta, costituita dal concetto di istituto economico-sociale. In esso, i
molteplici obiettivi dei singoli convergono verso il fine superiore dell’istituto,
rappresentato dal bene comune.

4. Conclusioni

Il presente lavoro ha cercato di costruire un ponte tra I’Economia Aziendale (EA),
la Dottrina Sociale della Chiesa (DSC) e I'Economia Civile (EC) per offrire una visione
integrata della natura dell'impresa. Attraverso una rassegna della letteratura e
un’analisi concettuale, si e evidenziato come il profitto debba essere visto non come
fine ultimo, ma come una condizione necessaria per il raggiungimento del bene
comune.

L’'integrazione delle prospettive EA, DSC e EC descrive l'impresa come

un'’istituzione economica e sociale, la cui attivita deve essere orientata non solo alla
creazione di valore economico, ma anche al miglioramento del benessere umano e
alla promozione del bene comune. Questo approccio sfida il paradigma economico
neoclassico dominante, che tende a ridurre I'impresa a una mera finzione giuridica
basata su una rete di contratti per la massimizzazione del profitto.
Dal punto di vista pratico, 'adozione di un modello di impresa orientato al bene
comune implica una revisione delle pratiche di governance aziendale (Collevecchio e
Gionfriddo, 2023), la promozione di una cultura organizzativa basata sulla
responsabilita sociale e 'implementazione di strategie che bilancino gli interessi dei
vari stakeholder. Le imprese dovrebbero mirare a creare valore sostenibile nel
lungo termine, considerando gli impatti sociali e ambientali delle loro attivita.

Questo studio, pur offrendo un quadro teorico integrato, presenta alcuni limiti. In
primo luogo, la complessita delle relazioni tra EA, DSC e EC potrebbe richiedere
ulteriori approfondimenti per essere completamente compresa. Inoltre, la mancanza
di studi empirici che testino I'applicabilita del framework proposto rappresenta un
limite significativo. Infine, la diversa interpretazione del concetto di bene comune
nelle varie discipline pud creare ambiguita e richiede ulteriori chiarimenti.
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Per superare i limiti identificati, future ricerche potrebbero concentrarsi su studi
empirici che testino I'efficacia del modello integrato nel promuovere il bene comune
all'interno delle imprese. Inoltre, potrebbe essere rilevante anche investigare il
ruolo della formazione manageriale e dell’educazione accademica nella diffusione
dei principi di EA, DSC e EC, al fine di preparare i futuri leader aziendali a gestire le
imprese in modo sostenibile ed etico.

In conclusione, il presente studio fornisce una base teorica solida per la
comprensione e 'applicazione di un modello di impresa che bilanci profitto e scopo,
contribuendo al dibattito accademico e offrendo indicazioni pratiche per manager e
policymaker interessati a promuovere un’economia piu giusta e sostenibile.
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