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5

Multiculturalismo 

Sommario

Il dibattito, mai sopito, intorno al termine «multiculturalismo» si articola non meramente 
in sede filosofica. Come è stato da più parti rilevato, «multiculturalismo» (pollakos legetai) 
si «dice» in molti modi. Ne esistono diverse accezioni, non solo differenti, ma non di rado 
divergenti. Pertanto, una prospettiva di lettura selettiva non soltanto è inevitabile, ma non 
di meno salutare, purché si introduca una fondamentale avvertenza metodica: di rendere 
espliciti i concetti che scegliamo per identificare e analizzare i fenomeni. Una unità di fon-
do esiste, tale da permettere di definire il multiculturalismo come un modello di coesisten-
za per le società liberali e democratiche contemporanee. Rispetto a tale proposta, il presen-
te contributo si colloca in una posizione critico-ricostruttiva, ma non anche pregiudizial-
mente negativa dal punto di vista delle politiche di integrazione (Paragrafi 5, 6, 6.1, 7), a 
partire da un’analisi di alcuni lemmi del lessico multiculturale (Paragrafi 1, 2, 3, 4, 5).
Si tenterà di mostrare come l’annosa questione del multiculturalismo vada dipanata gra-
zie ad una operazione di chiarificazione concettuale che sia al contempo un esercizio di 
«umiltà definitoria». È preferibile affrontare la questione nei termini dell’esistenza di 
minoranze morali che lottano per render effettivo il godimento dei diritti di cui pur for-
malmente sono titolari, o alla cui titolarità aspirano. Ciò implica da parte di studiosi e 
cittadini una predisposizione a riconfigurare le complesse condizioni che abilitano gli 
individui all’apprendimento, ossia alla socializzazione primaria e secondaria, senza 
nascondersi quale aggravio ciò comporti per il welfare delle società liberali e democrati-
che occidentali, la nostra in primis. Infatti, la stessa, importante, esigenza di garantire la 
titolarità di certi diritti non può esimerci dal considerare quanto sia ancor più nevralgica 
la necessità di attivare nelle pratiche sociali e politiche quegli stessi diritti, da parte di 
soggetti che ne sono insigniti. Sotto questo profilo, rispetto alla presente condizione, 
composita ed asimmetrica, delle nostre compagini sociali, non è più sufficiente esigere 
un più comprensivo racconto ermeneutico concernente le identità dei soggetti coinvolti, 
sia a livello individuale, sia a livello di gruppo, dal momento che si tratta piuttosto di far 
crescere nei decisori politici, nei/nelle cittadini/e, nei gruppi minoritari stessi, la consa-
pevolezza critica nei confronti delle forme di violenza simbolica e materiale, proteiformi 
e invasive, che sono presenti in molteplici microcontesti sociali. 
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102 Barbara Henry

1	 Cultura e culture

Come Alberto Melucci ha autorevolmente affermato (Melucci 2000, pp. 
149-156), non possiamo assolutamente permetterci di essere ingenui sulle parole, 
come se fossero termini di significato univoco 1. Non ci è consentito per motivi che 
rimandano a certe caratteristiche, di diffusione policentrica e di imprevedibilità 
rispetto alla risonanza dei codici comunicativi e delle immagini da essi propagate, 
caratteri che sono ormai costitutivi delle nostre società; a maggior ragione non lo 
possiamo rispetto a «questa» parola, «multiculturalismo», che più di altre è densa, 
polivalente ed «incombente» per le sue implicazioni socio-politiche.

Siamo certo avvezzi/e alla polisemia dei concetti informanti il dibattito sul mul-
ticulturalismo, grazie ai contributi elaborati da studiosi/e in molteplici settori; questo 
è il caso per il termine, originario e imprescindibile, di cultura. Sicuramente una 
nozione scientificamente adeguata e rigorosa è quella di visione del mondo, da conce-
pirsi come quadro di orientamento pratico-conoscitivo e modello complessivo di 
interpretazione e di azione. Il concetto si profila in forma più accurata attraverso due 
ulteriori precisazioni: che si concepisca primariamente quale insieme di precetti, 
immagini, storie, comportamenti, azioni dipendente dalla circostanza che qualcuno 
vi creda e se ne appropri, mettendolo in atto consapevolmente e non senza conflitti, 
latenti o aperti. È inoltre necessario che tale figurazione «vissuta» sia intesa quale 
complesso di routines e pratiche, temporalmente situate e sottoposte tanto a muta-
menti, porosità e osmosi, quanto a conflitti, contaminazioni e delimitazioni.

Tuttavia, accanto a tale nozione «corretta» dobbiamo, come detto all’inizio, 
tener presente la visuale del linguaggio e dell’immaginario comune, quello operante 
nelle opinioni pubbliche più diffuse nelle varie società. Dalle visioni di uso comune 
non possiamo prescindere in qualità di studiosi/e della politica attenti ai mutamenti 
reali, anche se di tali concezioni constatiamo frequentemente l’inconsistenza teorica. 
Linguaggio e prassi politica vanno lette di pari passo, e poste in relazione di circola-
rità e di controllo retrospettivo da parte della riflessione filosofica. Le parole sono 
armi sottili. Inoltre, operano nella dimensione non cognitiva della vita quotidiana, 
in cui le pur sottili distinzioni delle scienze sociali non permeano le convinzioni 
comuni circa la fissità e la inamovibilità delle culture, che sono percepite come divi-
nità gelose e potenti da parte dei loro adepti 2. Se questo è vero, il compito politico 
della decostruzione è ancora più urgente. Se lasciati come scatole chiuse e intoccabi-
li, se non decostruite, i lemmi definitori della coesistenza possono permeare e 
influenzare in negativo la percezione delle differenze, reali o presunte, che siano dif-
fuse in una società. Tali parole, nella maggior parte dei casi immagini stereotipate, 
possono, accanto ad altro, inibire atteggiamenti sociali accoglienti rispetto a gruppi 
umani in condizioni di subalternità o debolezza (Ferrara 2009), rispetto alla mag-
gioranza egemone entro uno specifico contesto sociale ed istituzionale.

Non a caso, nella nozione più diffusa di multiculturalismo – che più avanti 
vedremo sovente evocata dalla metafora del «mosaico» di comunità contigue – la 
definizione «scientificamente accreditata» di cultura non pare affatto dominante. 
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103Multiculturalismo

Vale, a un di presso, l’esatto contrario. In questa predominanza lessicale e simbolica 
distorta sta uno dei fattori ostili ad una sensibilità sociale che sia ospitale rispetto alle 
differenze. Al posto di cultura – alias visione del mondo riflessiva, dinamica, porosa, 
ibrida e mediata dai conflitti –, nelle convinzioni di senso comune di molti cittadini/e 
si profila la figurazione di una «realtà» immediata, impermeabile, autocentrata e 
autarchica nella sua fissità, a cui si appartiene e con cui invece non ci si confronta dia-
letticamente. Tale accezione ha alle spalle una rappresentazione olistica del gruppo 
culturale secondo la quale il tutto è indipendente e superiore rispetto alle parti. 

Un filosofo come Ernst Cassirer aveva a sua tempo indicato una delle strade 
che sono state effettivamente percorse da numerosi intellettuali e scienziati sociali 
contemporanei, ma che tuttora tarda a divenire la via maestra. Rispetto alle culture, 
Cassirer escludeva che i mondi di configurazioni linguistiche, estetiche, concettuali, 
ovvero gli ambiti di senso creati dalle forme simboliche, fossero anche portatori di 
contenuti dati una volta per tutte, i quali avessero anche costituito il nucleo fondativo 
(Wesenkerne) di correlate comunità storiche e nazionali (Cassirer 1923). Cassirer 
pensava piuttosto che le culture fossero unità di funzione, strati di produttività sim-
bolica per l’attualizzazione del senso. Ancora: «cultura», ma anche «nazione» sono 
concetti di relazione, che racchiudono in sé il rapporto di qualcosa di storicamente 
dato con una dimensione di senso. In particolare, la nozione di cultura racchiude in 
sé un fattore in linea di princìpio non empiricamente percepibile, un puro fattore di 
attribuzione di sensatezza e significatività di qualcosa per qualcuno (Cassirer 1995). 

Rileggendo le pagine postume di Cassirer troviamo una esplicita e dettagliata 
critica ante litteram alla visione monadica e autocentrata del monoculturalismo plu-
rale, se usiamo l’espressione di Sen, ossia del fenomeno contemporaneo delle società 
multiculturali definibili, come si vedrà, quali compagini «a tessere di mosaico», o a 
«gocce monocrome». Si troverebbero su una superficie che viene presentata all’osser-
vatore immaginario come se fosse un piano levigato e privo di asperità, in modo da 
accreditare in forma non dichiarata l’ideologia dell’eguaglianza delle condizioni di 
partenza e dell’assenza di asimmetrie sociali, di cui si parlerà distesamente più avan-
ti (Paragrafi 3, 4, 5) 3.

Ciò detto, anche qualora la visione olistica delle culture, assieme alle immagini 
della loro contiguità autarchica e immune da osmosi, non fosse egemone nell’imma-
ginario comune di molte società «avanzate», il multi-culturalismo sarebbe comunque 
un indicatore di per sé polisemico; ha infatti impatto sulle condizioni reali e le prio-
rità allocative delle risorse materiali e simboliche delle società in cui viviamo. Non si 
tratta della magia di un prefisso, ma delle vie parallele delle costruzioni semantiche 
tanto degli immaginari quanto dei linguaggi pubblici, fortemente competitivi fra 
loro, delle nostre società. I significati aggiuntivi alla diatriba sul multiculturalismo 
provengono dal vocabolario legato alla giustificazione delle forme di ripartizione di 
costi e benefici materiali e immateriali, tipico della sfera sociale e politica delle inte-
razioni sociali. Uno sguardo rinnovato a tale vocabolario è un passo imprescindibile 
per la riscoperta delle matrici teoriche, utili al rinnovamento della democrazia, che 
sorreggono il discorso sul multiculturalismo.

05LMUCalloni_Cedroni_05.indd   103 27/03/12   14:40



104 Barbara Henry

È necessario precisare allora quali siano i lemmi principali che formano, a pare-
re di chi scrive, il lessico multiculturale. Questo insieme di significati e di passaggi fra 
gli uni e gli altri giustifica la partizione del presente contributo nei paragrafi seguen-
ti. Identità (al plurale), decostruzione, genere, minoranze, diritti sono tali parole 
chiave, i cui intrecci rendono possibile un inquadramento e una messa in esercizio 
della categoria principale, quella di multiculturalismo, rispetto alla teoria e alla pras-
si politica. Iniziamo dalle identità.

2	 Linguaggi dell’identità, modelli definitori e politica 
del riconoscimento

L’identità è forse stato il concetto più importante nella psicologia e nella socio-
logia del secolo trascorso, tant’è che tuttora informa queste discipline, così come 
altre. Si pensi al contributo fondamentale di autori come E.H. Erikson a proposito 
della personal identity (Erikson 1956), a motivo della influenza perdurante di tale 
nozione su ciò che viene definito il modello aperto, instabile e dinamico di costru-
zione del sé (self ). Parimenti è opportuno richiamare l’incidenza della visione prag-
matistica di W. James e di J.H. Mead, relativamente alle scienze sociali qualitative ed 
alla filosofia morale e politica. 

Lo stesso Charles Taylor – il filosofo del riconoscimento e della «via identitaria 
al multiculturalismo» (Taylor 1989b, 1994) – è stato considerato come uno dei fau-
tori più originali del consolidamento teorico-politico della tradizione pragmatistica. 
Senza questa specifica attenzione alla nozione di self, non si possono capire i riferimen-
ti del filosofo canadese alla molteplicità delle identità che coesistono all’interno di 
società dette multiculturali, e alle tematiche politiche più dirette. L’identità come self 
indica un insieme di ruoli e di lealtà che ci rendono così come siamo in un processo 
dinamico e intersoggettivo di costruzione della nostra personalità e dei legami che ci 
rendono soggetti di interlocuzione: è il «chi sono» inscindibile dai propri sodali, dal 
«chi conta per me». Il concetto indica così l’insieme di caratteristiche (qualitative, 
modali e funzionali), in cui ci si riconosce a seconda di situazioni, contesti, vincoli. 

La costruzione dell’identità implica anche per Taylor, nella sua veste di «filoso-
fo pragmatista» e non hegeliano, l’apertura di una dimensione dialogica legata in for-
ma costitutiva all’individualità, ma costruita intersoggettivamente. Conoscere noi 
stessi/e implica situarci da subito nella sfera dell’agire intersoggettivo, cosa per cui 
occorre elaborare il «racconto di sé» che costituisce la nostra identità, in quanto sin-
goli. Ma per tale obiettivo di individuazione è prioritario il dialogo, seppur non 
immune da conflitti. L’interrelazione strutturale fra identità e alterità nella costruzio-
ne del self presuppone che i dialoganti lottino per essere riconosciuti in quanto tali, 
ovvero che siano considerati, o aspirino, tutti/e, a essere considerati, e collettivamente 
con medesimo rispetto ed eguale dignità, per come sono e per come vogliono essere 
secondo un autonomo progetto di sé. I condizionamenti inibenti, per esempio, non 
devono provenire (o perlomeno è necessario operare affinché non accada) dalle 
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105Multiculturalismo

comunità di appartenenza, né dalla struttura sociale complessiva (Ferrara 1998,  
Capitoli 4-6, 2008; Henry – Pirni 2009; Henry 2010). 

Sotto questo profilo, i gender studies (si veda in questo volume il contributo di 
Calloni) hanno portato ad un punto di svolta, nella prospettiva di una teoria spessa 
e pluridimensionale, la discussione tanto su identità e alterità, quanto su individuo 
e cultura. Con la sostituzione una teoria monologica della definizione dell’identità 
con un punto di vista intersoggettivo, alcune studiose tendono ad interpretare la rela-
zione tra l’identico e il non-identico come uno scambio continuo fra polarità antite-
tiche, mettendo in luce non tanto un movimento lineare che va dall’unione alla sepa-
ratezza, quanto piuttosto un equilibrio precario, sempre da ridefinire tra i due 
momenti della costruzione dell’identità e della percezione dell’alterità. A parere di 
Jessica Benjamin, per esempio, l’ipotesi di uno sviluppo lineare dell’istanza indivi-
duale attraverso la separazione appare convincente solo in ragione del presupposto 
che la dipendenza dagli altri/e minacci e comprometta la propria autonomia 
(Benjamin 1991; Henry – Pirni 2009, pp. 179-186; Moller Okin 2007) 4. È 
piuttosto vero il contrario. L’assunto centrale è che il riconoscimento da parte degli 
altri/e non sopravvenga dall’esterno ed ex-post, ma che sia addirittura imprescindibi-
le per la stessa dimensione del self, secondo una modalità che rende logiche dell’iden-
tità e logiche dell’alterità fortemente interdipendenti, addirittura indissolubili, in 
modo da favorire del pari l’individuazione delle asimmetrie, delle frizioni e delle con-
flittualità latenti nello svolgimento del processo.

Quanto detto impone una domanda dirimente. È lecito trasporre l’identità 
come self a entità collettive? Ricordiamo che il concetto indica un crocevia di relazio-
ni simboliche, pragmatiche e riflessive guidate da individui sessuati. Ha dunque 
addirittura senso parlare di identità collettive? La risposta è affermativa nel caso ven-
gano eliminati equivoci concettuali perniciosi, come già Robert Musil ci invitava a 
fare indicando vie diverse ma convergenti con l’impostazione pragmatistica ed anche 
simbolico-interazionistica, come si dirà fra poco.

La creazione di identità fittizie è ciò che Musil, inverando Feuerbach, applicava 
alla questione della genesi delle nazioni, come nello scritto: «La nazione come ideale 
e realtà» (Die Nation als Ideal und Wirklichkeit) (Musil 1978). La tesi ivi sostenuta 
è che se noi trasformiamo indebitamente i macro-aggregati (le aggregazioni dinami-
che e instabili di individui) in unità psicofisiche, dando ad esse caratteri di staticità 
ed essenzialità, allora ci condanniamo alla subordinazione a soggetti fasulli, costruiti 
esteriorizzando e dando soggettività alle proprie qualità e aspirazioni. Questi insiemi, 
se trasformati in ipostasi, diventano costrutti che celano l’artificialità, e come tali 
diventano l’origine di effetti moralmente e politicamente oppressivi per i singoli che 
li costituiscono. 

Per consolidare quanto esposto finora, occorre prender atto a livello di consa-
pevolezza metodica che nelle scienze sociali e politiche abbiamo a che fare con due 
modelli esplicativi contrapposti, dove ciascuno rinvia a significati e a modalità alter-
native di costruzione dell’identità sovra-individuale. Il primo modello è detto ascrit-
tivo-normativo e vien usato per indicare, prescrivere, o imporre dall’esterno ai veri o 
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106 Barbara Henry

presunti membri dell’identità collettiva caratteri e qualità comuni, continuità storica 
e coerenza di atteggiamenti di valenza pratico-morale, in modo da legarli una volta 
per tutte in un comune destino. Il secondo modello, detto riflessivo-interpretativo, 
viene usato per descrivere le prassi e le autorappresentazioni, nonché le interpretazio-
ni del mondo, definite e comunicate dai soggetti concreti che si attribuiscono una 
certa identità, in senso sincronico quanto diacronico, in modo da permettere agli 
osservatori e agli attori di considerare gli individui nelle loro relazioni reciproche, e 
non da ultimo rispetto a sfide, conflitti e crisi effettivamente verificatesi (Straub 
2002). La superiore validità euristica del secondo modello di analisi per definire le 
identità delle aggregazioni umane è, come si evince facilmente, lo snodo teorico fon-
damentale per il percorso argomentativo fin qui condotto. Quanto precede e quanto 
segue intende mostrare la sensatezza della scelta, dal punto di vista della migliore 
capacità di apprensione dei fenomeni concreti, che sono vari, ibridi, metamorfici, 
sicuramente «refrattari» alle semplificazioni omologanti e forzatamente unitarie. 

3	 Identità di gruppo versus identità collettiva

Quanto precede dovrebbe aver illuminato le ragioni per cui, allo scopo di defi-
nire lo specifico carattere delle aggregazioni sovra-individuali, viene qui prescelta la 
nozione di «identità di gruppo» a scapito di quella di identità collettiva. Lo scegliere 
come insieme l’«identità di gruppo» significa che la terminologia è già una decisione 
a favore della forma individualistica e riflessiva di costituzione dell’identità. Usare 
verbatim il gruppo come unità di riferimento significa condividere con Berger-
Luckmann (1997) e Cerutti (1996) 5 le perplessità radicali di chi vede evocate dal
l’identità collettiva ipostasi di tipo olistico, come l’esempio del Musil feurbachiano 
dovrebbe aver chiarito. 

Le identità di gruppo, e in particolare le identità culturali (chiamate così per la 
predominanza in esse di aspetti valoriali, linguistici, etici e mitografici su quelli allo-
cativi) non esprimono una essenza, ma una combinazione di giochi giocati che rie-
laborano e sovente erodono, innovandoli, gli aspetti suddetti. Col dire «identità di 
gruppo» si evoca da subito l’intersezione fra lato soggettivo e lato oggettivo di un 
processo continuo di rielaborazione anche conflittuale di esperienze condivise, com-
piuto dai componenti del gruppo, uomini e donne. Non da ultimo, tale nozione di 
identità è inscindibile dai simboli. I simboli (non soltanto di tipo mitico, linguistico 
o estetico) indicano segni pregnanti, e di una sensatezza condivisa, come la memoria, 
ma anche come il desiderio di un evento o l’aspirazione ad un cambiamento radica-
le nella distribuzione del potere economico e politico. Come tali, sono il cemento 
non esclusivo ma ineliminabile dell’identità di un «noi». 

Come già detto, i cambiamenti nei simboli del linguaggio più diffuso in una 
società sono pervasivi per gli effetti di lungo periodo sulla predisposizione degli atto-
ri sociali alla convivenza non violenta. A maggior ragione, lo si può sostenere, qualo-
ra si profilino come nel tempo presente condizioni di conflittualità potenziale o laten-
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te fra aggregati collettivi prevalentemente definiti dai sostenitori del primo modello, 
ascrittivo, in forma polemogena e secondo uno specifico lessico delle identità. Il riferimen-
to è al lessico ascrittivo che equipara ogni identità di gruppo, come avviene per le cul-
ture, a monoliti, quali entità dotate di vita e consistenza propria, indipendente rispet-
to agli individui (MacIntyre 1988; Ricœur 1993; Pirni 2006). L’operazione è fal-
lace, oltretutto perché presuppone che il designatore, per quanto interno ad una iden-
tità, si avvalga di una posizione sovraordinata e oggettiva, di uno sguardo classificato-
rio «da nessun luogo». Una contraddizione performativa, questa, che viene tuttavia 
messa semplicemente in azione, senza consapevolezza teorica, nelle pratiche di iscri-
zione stigmatizzanti a scapito di gruppi identitari esterni al «nostro». 

L’impiego di tale lessico va denunciato e indebolito, incoraggiando le pratiche 
deliberative e riflessive già attive nei gruppi medesimi. In esso, l’immagine del muro, 
del confine invalicabile, viene altrimenti posta come unica ed esclusiva modalità 
costitutiva dell’identità, in quanto la barriera, concepita senza varchi, sarebbe la con-
dizione per una unità interna incontaminata e integra, perché protetta o immuniz-
zata da agenti patogeni allogeni (Esposito 2002) 6. In tale riduzionismo della varietà 
morfologica delle forme di identità di gruppo sta il limite fatale del lessico ascrittivo, 
non nell’immagine in sé, né nei suoi significati. Nessuna identità sopravvive senza 
confini, come pure non lo può senza un rispecchiamento interno di regole e di qua-
lità condivise (Cerutti 1996; Cerutti – Rudolph 2011).

È l’esclusivismo e il monismo tipico del modello ascrittivo ciò che induce molti 
fra i/le comuni cittadini/e a pensare che il «noi» (identità) sia coessenziale all’esclusione 
di tutti quelli che non sono «noi» (differenza). In tal misura l’idea della barriera/baluar-
do verso l’esterno scalza completamente l’immagine dello specchio, che invece fa leva 
sulle comunanze riflessivamente accettate dal gruppo, ed è importante tanto quanto la 
prima figurazione. E qui entra in gioco il secondo modello di tipo riflessivo-interpre-
tativo, con funzione fortemente correttiva. Questo ci consente di capire che i caratteri 
condivisi sono accettati da chi fa parte dell’aggregato non in forma armonicamente 
comunitaria; anzi, sono il seguito di faticose negoziazioni, di lacerazioni nei percorsi 
biografici e di conflitti fra soggetti in posizioni strutturalmente asimmetriche, come gli 
studi di genere ci insegnano (Song 2007). Ne segue che vi siano moltissime gradazio-
ni e passaggi rispetto alla predisposizione di escludere il diverso da sé (Straub 2012) 7, 
cosa che spiega le diverse tipologie di identità, alcune più autocentrate e ossessionate 
dalla omogeneità interna, altre più aperte al confronto con esterno. Ciò avviene in 
quanto la semantica del concetto di «identità» non si esaurisce affatto nella dualità 
identico/non-identico; per dirla con le due precedenti metafore, non si riduce all’alter-
nativa secca muro/specchio. Vi «sono» muri con finestre, varchi, feritoie, ponteggi, 
come pure vi sono specchi distorti e fuorvianti rispetto alle immagini di alcune delle 
componenti interne al gruppo identitario; quasi sempre, e per motivi strutturali di per-
petuazione del dominio, si tratta di donne e di bambine. Lo specchio non è un’imma-
gine di significato costantemente positivo, perché in esso possiamo palesarci a noi 
stessi/e anche in forme mostruose e foriere di sofferenza. Nella costruzione sociale del 
genere, come studi antropologici mostrano, la rappresentazione che imbruttisce l’im-
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magine femminile in quanto tale – le femmine non sono belle, i maschi sì – è la rego-
la imposta alle donne con automatismi mimetici irresistibili. 

Il caso precedente, di induzione alla autorappresentazione distorta e lesiva a sca-
pito di certi soggetti è la regola, non l’eccezione; eppure, non vengono mai meno le 
reti stratificate di alleanze, di affiliazioni, di strategie di resistenza, anche da parte del-
le figure subalterne, intese in senso ampio. Allargando il campo, talvolta si tratta di 
autoregolazione inibente, accettata talvolta in prospettiva allocativa, nei termini di 
possibili remunerazioni future. Si impara ad usare il pensiero strategico entro qualsia-
si tipo di identità di gruppo. Nel contempo, il significato di riflessività, pertiene non 
di meno al vocabolario legato alla giustificazione delle forme di ripartizione di costi e 
benefici materiali e immateriali, tipico della sfera politica delle interazioni sociali. 

Su quest’ultimo scarto, dell’allocazione e della ripartizione del bene e del male 
pubblico, si delinea la differenza fondamentale fra identità politica rispetto a identità 
culturale (Cerutti 1996, pp. 7-10)  8. Il multiculturalismo partecipa intanto ad 
entrambi gli ambiti semantici, mettendoli in cortocircuito, perché i difensori delle 
culture, ipostatizzandole in entità autarchiche, le «vogliono» come soggetti beneficia-
ri di policies allocative. Nel momento in cui entriamo nelle questioni redistributive 
più generali, non possiamo però considerare più come esaustiva la sfera autoreferen-
ziale di una cultura, intesa come insieme interattivo di pratiche rivolte a conferire 
senso all’esistenza di un gruppo, bensì in quella della decisione politica sulla inevita-
bile distribuzione dei costi necessari al mantenimento di un legame non-volontari-
stico tra gruppi. Tale vincolo pattizio è, perlomeno nel passato-presente delle società 
occidentali, una promessa di non aggressione e di relativa solidarietà che non viene 
derivato dalla preesistenza di un comune sostrato di condivisione delle forme di vita, 
ma al contrario è creato dalla necessità di evitare la guerra civile e garantire la coesi-
stenza fra più aggregazioni/identità culturali fra loro eterogenee, eppur contigue. 

Il vincolo politico è molto più di una visione del mondo, molto più di una serie 
di prestazioni simboliche per sentirsi a proprio agio nella realtà, perché include ciò 
che le persone continuano a fare e a pensare per la collettività più ampia, anche a 
condizione di subire svantaggi temporanei, giacché agiscono nella prospettiva di un 
bilanciamento in termini di benefici futuri, non da ultimo in un’ottica intergenera-
zionale. La consapevolezza di «star tutti/e su una stessa barca» tiene insieme le poli-
ties 9, perché il calcolo strumentale di ciascuno/a è sufficientemente lungimirante da 
includere la seguente constatazione: il fatto di eludere sistematicamente la condivi-
sione dei costi collettivi più onerosi e sgraditi del vivere insieme pregiudica nel medio 
e lungo periodo le condizioni e progetti di vita propri, dei propri cari, dei propri 
discendenti. Il mito dell’eterno free rider è una costruzione solipsistica, atemporale, 
acontestuale, e non generalizzabile nel lungo periodo. Il calcolo strumentale ben ese-
guito non può prescindere dai tessuti identitari (self e gruppo), necessariamente di 
tipo relazionale, e che prevedono al proprio interno progetti e sodalizi bisognosi di 
affidarsi a relazioni di reciprocità, dilatate nel tempo. Su questo punto è tuttora fon-
damentale il contributo degli studi di genere, come chiave di lettura dell’identità 
politica, in tempi di pretese di riscrittura multiculturale delle società democratiche.
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4	 Multiculturalismo, decostruzionismo e gender studies

Rispetto al percorso finora seguito, gli studi di genere risultano un paradigma 
teorico insostituibile e di validità latitudinaria anche per un motivo ancor più fon-
damentale di quelli finora addotti, e connessi all’idea del legame indissolubile fra 
identità e alterità nella costruzione del self. Il rifiuto sistematico del presupposto 
che la dipendenza dagli/dalle altri/e minacci l’autonomia e l’indipendenza del self, 
ci aiuta a riscrivere una grammatica della giustizia, in antitesi alla concezione del 
soggetto inteso quale individuo privo di relazioni, privo di legami e di dipendenze 
(Wolgast 1987). Si tratta di una grammatica non solo più corretta, ma anche più 
incisiva nel diagnosticare l’insorgere delle discriminazioni. Diventa necessario con-
trapporsi ad una visione atomistica dell’eguaglianza, secondo la quale i rapporti tra 
individui sono esclusivamente pensati come relazioni tra soggetti singoli, autosuf-
ficienti, posti in una condizione di assoluta parità, nei termini dell’equivalenza e 
dell’interscambiabilità. Tale princìpio falsamente neutrale implica che, una volta 
ricevute le dotazioni iniziali richieste in termini di educazione ed esperienza, un 
bianco e un nero, un ricco e un povero, un cattolico e un protestante potrebbero 
scambiarsi il posto sul lavoro, nello sport, nel discorso intellettuale e politico. Ma 
proprio tale princìpio non è facilmente applicabile, come il riferimento al genere 
e al sesso fa capire, svelando la falsa neutralità dell’argomentazione e il riferimento 
alla sola sfera pubblica, in cui – almeno per la tradizione occidentale – la riprodu-
zione, l’educazione e la cura, come peraltro l’amore e l’amicizia, non sono affatto 
contemplati quali fattori visibili e rilevanti. Se lo fossero, l’idea fallace della fungi-
bilità e indifferenza reciproca dei soggetti non avrebbe preso campo. Si noti inoltre 
che l’escludere le relazioni intersoggettive di base quali variabili di interpretazione 
dei fenomeni socio-politici impedisce di distinguere le relazioni di dipendenza 
necessarie e mutevoli nel tempo (il nesso fra madre e infante, per esempio) dalle 
asimmetrie lesive. In tal modo, un siffatto punto di vista depotenziato, che è del 
pari «operante» in quasi tutti le teorie egualitarie della giustizia, ci induce a crede-
re che ogni individuo che risponda a se stesso, sia padrone di sé, privo di relazioni, 
non bisognoso, né capace di solidarietà e di sostegno affettivo. Tale visione oscura 
sistematicamente le situazioni (malattia, minorità, asimmetrie educative, dipen-
denza economica, strategica, affettiva) in cui ciascun essere umano non si trova più 
in relazioni di dipendenza inevitabile e mutevole, quanto piuttosto in condizioni 
di inferiorità, di diseguaglianza di posizione rispetto a specifici «altri/e». È proprio 
quest’ultima condizione, di eterogeneità tipologica delle discriminazioni penaliz-
zanti a rappresentare la norma, la circostanza più diffusa, che assume configurazio-
ni molto variegate, richiedenti a seconda dei casi uno specifico e «calzante» inter-
vento di correzione, di rimozione degli ostacoli alla libera ed eguale espressione 
dell’autonomia, delle capacità e facoltà degli individui, degli uomini e delle donne 
situate in un dato contesto. 

Il reale problema da fronteggiare consiste nel definire adeguatamente quali sia-
no le condizioni non paritarie in cui si profilino di volta in volta le specifiche asim-
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metrie simboliche e materiali di cui si è parlato, a proposito delle condizioni di 
rispecchiamento distorcente entro le singole aggregazioni collettive (Paragrafo 3), e 
al di fuori di esse, nell'arena pubblica di confronto, sia simbolico, sia allocativo, fra 
gruppi e fra individui. Un’attenzione differenziata alle forme di inflizione pubblica di 
sofferenza e di disagio dovrebbe aiutare anche a comprendere il meccanismo dell’in-
teriorizzazione, da parte delle vittime, delle qualità negative (preferenze adattive) 
(Henry 2010) che vengono ascritte ai vari tipi di soggetti marginalizzati da parte di 
coloro che si trovino, per un’infinità di circostanze, in posizione di superiorità stra-
tegica. In particolare, ci offrono la possibilità di comprendere i fenomeni di labelling, 
cioè di produzione di stereotipi che si indirizzano a gruppi-bersaglio 10. 

L’esistenza di una pluralità di minoranze identitarie in tensione reciproca e in 
costante mutamento interno, è ciò a cui il concetto «sano» di multiculturalismo rin-
via. Ma anche di «minoranza» esistono diverse accezioni. Di seguito ne verranno 
introdotte due e prescelta la seconda.

5	 Minoranze vecchie e nuove

È noto che uno dei residui più perniciosi e pervasivi della costruzione dello 
Stato-nazione, in Europa in primis, sia stato la concomitante creazione di gruppi 
minoritari viventi entro i confini di esso, in condizione di subalternità e irrilevanza. 
In particolare, la marginalità più grave è relativa e conseguente alla impossibilità di 
un pieno esercizio, da parte di tali minoranze territoriali, dei diritti della nuova cit-
tadinanza politica, ad estensione nazionale. Analoga sorte è stata quella delle etnie 
storicamente divise fra più Stati (Melucci 2000, pp. 152-153). 

Di non univoca natura, paiono gli attriti e del pari le sfide, che sono state inne-
scate dai mutamenti geo-politici strutturali, che coinvolgono alcune comunità loca-
li del vecchio continente e la polity sovranazionale, qual è oggi, quella dell’Unione 
Europea. Rivendicazioni legittime della tutela del patrimonio culturale, linguistico e 
paesaggistico si mescolano infatti a retrivi sciovinismi e a campanilismi di stampo 
reazionario, per non dir anche xenofobo. Non ci consola il fatto di constatare che, 
nella direzione di una progressiva costituzione di spazi macroregionali di libero scam-
bio e di regolamentazione sociale, vieppiù integrati a livello economico, commercia-
le, finanziario, istituzionale, si stiano muovendo altri blocchi di rilevanza geo-politica. 
Ciò permette di affermare che, di tali problemi di riassestamento e riconfigurazione 
dei confini simbolici e materiali fra luoghi e comunità dentro e fuori le nuove com-
pagini macro-regionali, si dovrà occupare la filosofia politica internazionale nei pros-
simi decenni. In questo ambito, gli studiosi faranno certo ricorso alla nozione, pre-
cedentemente evocata, di minoranza territoriale, che va appunto intesa (come sug-
gerisce Kymlicka 1991b, 1995) come societal culture. È questa una comunità di 
costumanze, di valori, di lingua, di storia e di destino che per motivi storici e geogra-
fici è incasellata in una compagine territorial-politico-amministrativa più ampia e 
soprattutto più potente, in termini sia di capacità di assimilazione di tutte le entità 
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minoritarie sul versante domestico, sia di rappresentatività politica e strategica sul più 
ampio versante internazionale. 

Ciò premesso, la nozione di minoranza che qui interessa è di un altro tipo, dal 
momento che sembra avere una superiore capacità esplicativa ed inclusiva, rispetto 
alla precedente, per quanto sia essa utilissima e sovente imprescindibile negli studi 
sul multiculturalismo. 

Si può egualmente convenire sul punto seguente: i gruppi svantaggiati, entro 
una compagine socio-politica data, sono minoranze perché hanno un potenziale di 
potere sociale e un accesso al capitale simbolico che risulta essere inferiore rispetto ad 
altri gruppi. «Minoranza» è una nozione che ha senso e spessore, soltanto in termini 
relativi (Toniatti 2012). È l’approfondimento di tale nozione che ci aiuta a distri-
care i nodi del concetto di multiculturalismo. Pertanto, è una ancor più la specifica 
versione di «gruppo svantaggiato» ad esser qui considerata come pertinente: la nozio-
ne di minoranza/e morale. L’espressione deriva da quella, ad essa diametralmente con-
traria, di maggioranza morale che viene usata per indicare «un punto di vista esclusi-
vo sui requisiti (qualitativi) per l’inclusione che attribuisce status minoritario (leggi 
«inferiore», difettoso, imperfetto rispetto al modello maggioritario) a chi non sod-
disfa tali requisiti e comunque non può/non vuole mimarli» (Besussi 2004, p. 48). 

Oltre a risultare convincente, il concetto fa emergere agli occhi di chi scrive il 
principale limite cognitivo derivante dall’adozione della nozione di multiculturali-
smo, quale descrizione della condizione attuale delle nostre società: quello di dare per 
avvenuta la trasformazione degli Stati occidentali in compagini a struttura plurietni-
ca, in cui molte minoranze stiano reciprocamente in un sostanziale equilibrio di for-
za, un equilibrio capace di tenere in scacco la maggioranza egemone. L’inadeguatezza 
descrittiva è ancora più grave rispetto all’Occidente europeo. La descrizione più fede-
le alla condizione delle società di molti paesi dell’Unione, detti di «recente immigra-
zione», è che – in società nazionali complessivamente omogenee dai vari punti di 
vista dai quali può venire considerata la cultura dominante – si stanno definendo, 
rispetto alla maggioranza, alcune minoranze. I componenti di queste ultime, nel 
maggior numero dei casi, rivendicano il diritto di esporre e praticare pubblicamente 
sistemi di vita e di valori identitari, molto diversi rispetto a quelli della società che li 
accoglie. Ciò può avvenire in quanto si è coscienti di voler dismettere pubblicamente 
la propria permanenza, in quanto gruppo, in uno stato di minorità simbolica.

Ricordiamo che gli effetti deleteri di tali forme subdole di assoggettamento 
sono le condizioni di marginalità cronica in cui vivevano e tuttora vivono le mino-
ranze morali, i gruppi più inadatti/avversi alla mimesi e pertanto gravemente svan-
taggiati per definizione. Ciò vale in una sana ottica identitaria, che non va frettolo-
samente confusa con il mosaico delle comunità. I gruppi minoritari, sempre in bili-
co fra permanenza e dissoluzione interna, esigono che la propria differente identità 
sia riconosciuta e valorizzata come tale nella sfera pubblica, in termini simbolici, e 
non soltanto materiali. I linguaggi con cui le identità sono rese visibili in una speci-
fica società, come ben sappiamo (Paragrafi 1, 2, 3) sono condizioni e strumenti di 
riscatto politico di importanza cruciale.
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6	 Legittimazione e delimitazione del multiculturalismo 
tramite i diritti

A differenza di quanto avviene per l’identità, e nonostante i rilievi contro le 
derive delle versioni essenzialistiche di «cultura», la trattazione in prospettiva politica 
del multiculturalismo non può sicuramente esaurirsi nella mera contrapposizione fra 
due modelli, per di più se stereotipati e semplificati, della vita associata. Occorre tut-
tavia farne menzione accurata e prender atto della lunga fortuna «goduta» da entram-
bi nel lessico politico contemporaneo. 

Il primo modello è definibile nei termini di «integrazione nazionale». Promuove 
l’ideale della fusione simbolica delle identità di tutti gli individui, che sono o aspira-
no a divenire cittadini, entro una medesima cornice costituzionale e in nome della 
condivisione dei princìpi e delle norme fondamentali a cui il patto costituzionale si 
ispira; gli stili, le pratiche e i valori condivisi dalle comunità di origine dei singoli 
vengono così confinati nella sfera privata. Tale progetto ha conseguenze distintive 
sulla fisionomia di un Paese in termini di mobilità sociale e sulla gamma di scelte di 
vita rese disponibili ai cittadini. Molti sostengono che nella storia dell’Occidente i 
governi della Francia repubblicana abbiano voluto emulare con maggiore coerenza 
che altrove, sia nelle dichiarazioni, sia nelle politiche effettivamente adottate, siffatto 
modello, che viene detto con formula negativa assimilazionistico. 

Il secondo modello, più volte evocato in precedenza, è detto «a tessere di mosai-
co». Si basa sulla figurazione di una giustapposizione rigida e statica fra micro-entità 
comunitarie, considerate come se fossero tasselli diversi di un unico disegno, ma sepa-
rati e autosufficienti. La condizione dello United Kingdom è sicuramente più vicino di 
ogni altra alla tipizzazione del mosaico «a molteplici segmenti». Nel contempo è diffi-
cile dire se esistano altri esempi così esaustivi di una molteplicità fenomenologica di 
comunità giustapposte 11. Potremmo dire, però, che dal punto di vista della ricognizio-
ne empirica forse l’unico modello veracemente multiculturale – anche se non «a 
mosaico» perché soltanto triadico – sia o sia stato fino a tempi recentissimi il modello 
malese in cui esistono tre comunità internamente omogenee, ma separate fra loro; 
malese, indiana, cinese. Sono aggregazioni fortemente compatte e quasi in equilibrio, 
giacché per coesistere si distinguono per l’accesso ai diversi strumenti simbolici in-
dispensabili per l’allocazione delle rispettive risorse: chi possiede il denaro, chi la cultu-
ra, chi il potere politico. Sono gruppi strutturati e coesi che si contrappongono quasi 
alla pari, per una strana forma di separazione dei poteri sociali, a cui non corrisponde 
però un regime costituzionale veracemente liberale. Un esempio concreto, questo, a 
cui più che ad altri spetterebbe il nome di multiculturalismo, con tutto ciò che com-
porta, in termini di garanzia dei diritti individuali al dissenso interno, alla libera scelta 
del coniuge (in particolare per le donne) e all’abbandono non punitivo della comuni-
tà. Perché la realtà sia fedele allo spirito della concezione del multiculturalismo, le 
minoranze dovrebbero essere numerose ed equipollenti, o almeno in equilibrio strate-
gico. Ciò non accade in nessun luogo, perché almeno una delle condizioni viene a 
mancare; tantomeno, ciò si verifica in ambito anglosassone, statunitense in particolare. 
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Da quanto precede, si comprende inevitabilmente che l’interesse si muove ver-
so quell’accezione politica di multiculturalismo che si è rivelata più efficace nel deter-
minare le policies di allocazione delle risorse in una società egemone e decisiva 
nell’orientare e influenzare gran parte della filosofia politica occidentale, almeno pe 
gli ultimi decenni: gli Stati Uniti, appunto. 

I due «tipi» ideali di coesistenza sopra abbozzati si sono avvicendati nella tem-
perie politica e nella discussione filosofico-politica di matrice nordamericana, con 
imponenti ricadute sul dibattito globale. Qualora lo sguardo sia rivolto a che cosa, 
delle idee multiculturali, si sia solidificato o stratificato nelle politiche e nelle prassi 
sociali, allora cambia la modalità di periodizzazione storica, rispetto per esempio alla 
prospettiva del giurista (D’Ignazio 2012). In quest’ottica, la produzione normativa 
degli anni Sessanta sarebbe la prova dell’affermazione nella società statunitense e 
atlantica della visione del mondo in senso multiculturale. Nella visuale qui adottata, 
invece, la temporalizzazione viene posticipata di venti anni. La filosofia del multicul-
turalismo spicca infatti il volo al termine degli anni Ottanta del secolo passato.

Il modello di coesistenza, dell’»integrazione nazionale», è stato a sua volta sim-
boleggiata da un’immagine, quella del melting pot, dall’immagine del crogiuolo che 
dissolve le differenze di origine in una sola configurazione, un solo spirito nazionale, 
un’unica destinazione (Young 1999, pp. 5-7; Henry – Pirni 2009, pp. 114-121 e 
163-166; Lanzillo 2005, pp. 3-56; Galeotti 1999).

Cosa non avrebbe funzionato? I prolungati tentativi di applicazione di esso 
avrebbero impedito l’attribuzione dell’adeguato riconoscimento pubblico (simbolico 
e allocativo) a caratteri qualificanti per l’autoconsapevolezza e per il senso di dignità 
di moltissimi cittadini, emigrati negli Stati Uniti da tutto il mondo in diverse ondate. 
A partire da tale fenomeno reale, è stata piuttosto costruita l’immagine idealizzata e 
fallace di una «società di immigrati» (Walzer 1998, pp. 43-49). I caratteri negletti 
discendevano da forme di vita collettiva (linguaggio, costumi, religiosità) irriducibili 
al mainstreaming wasp, per cui erano stati a lungo esclusi dalla sfera pubblica, a favore 
dell’obbligo – informale ma socialmente cogente, rivolto ai «nuovi» arrivati – di emu-
lare il modello sociale dominante, che si sarebbe rivelato indissolubile dall’adesione 
alla Costituzione. In tal modo, sull’onda dell’entusiasmo per un regime politico ed un 
sistema economico consensualmente accettati, si è venuto ad imporre come modello 
incontrastato su tutti gli altri un unico stile di vita culturale. I «primi arrivati», i discen-
denti dei coloni inglesi, hanno dettato la legge; cosa molto più grave, perché con le 
migliori intenzioni dei promotori e con l’adesione dei destinatari, hanno con ciò sta-
bilito anche i costumi «validi», gli atteggiamenti universalmente degni di emulazione. 
Tale trasposizione, oltre ad esser discutibile dal punto di vista dell’imparzialità e 
dell’uguaglianza «reale», ha fatto di una «seconda natura» una modalità non solo fal-
samente neutrale, ma anche restrittiva ed asfittica dell’essere cittadini degli Stati Uniti.

Tale asfissia morale e politica (un esempio del disagio dell’identità moderna 
secondo Taylor), viene indotta dai processi secondo cui i componenti dei gruppi svan-
taggiati interiorizzano un’identità che è su misura per pochi, ma è per loro «fuori 
taglia» e in diversi gradi e forme, tutte lesive. In antitesi alla figurazione di un conte-
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nitore unico che fonde insieme i diversi ingredienti delle identità dei singoli cittadini, 
si profila dunque come soluzione multiculturale una struttura di contenimento dei 
conflitti tramite il principio di non ingerenza nelle questioni valoriali e tramite una 
cornice istituzionale di mutuo rispetto rebus sic stantibus. Tale cornice è considerata il 
dispositivo idoneo a tenere insieme, come tessere giustapposte, le aggregazioni comu-
nitarie e le forme di vita in cui queste si esprimono. Le diverse entità collettive sono 
pertanto considerate e trattate come se fossero non soltanto aggregazioni distinte ma 
anche autocentrate, autodeterminate, sfavorite dall’osmosi con l’esterno, nonché dal 
mutamento interno. Gli individui, o le comunità sono i possibili referenti e titolari 
dei diritti all’appartenenza culturale, e a quello della salvaguardia dei valori culturali 
relativi. Nella precedente descrizione, il ruolo dei singoli svanisce a fronte della supre-
ma lex della difesa a oltranza, anche con mezzi liberticidi, della comunità minacciata.

Il punto delicato ed estremamente problematico è proprio questo; chi sostiene il 
multiculturalismo come miglior modello della coesistenza umana in società complesse 
ritiene che nelle relazioni reciproche fra comunità e singoli/e si debba, in caso di con-
flitto o grave discrepanza, dar la precedenza alle pretese dell’elemento collettivo rispetto 
a quelle dell’elemento individuale (Kymlicka 1995, 2002; Kymlicka – Shapiro 1997; 
Henry 2002, pp. 77-106; 2002, pp. 49-70; 2010). Peraltro, e in conseguenza di ciò, 
come notava Habermas critico di Taylor nei primi anni Novanta del secolo trascorso, 
sono le singole forme di vita come tali e non gli individui che le compongono ad appa-
rire bisognose di protezione speciale e di sostegno pubblico da parte dell’ordinamento 
politico per mantenersi e consolidarsi nel tempo. Il rischio supremo da evitare è il peri-
colo dell’estinzione (Taylor 1994). Il termine, impiegato da Habermas in senso critico, 
è esattamente quello del lessico della zoologia, perché trova il pieno assenso dei sosteni-
tori del multiculturalismo quale pacchetto di misure politiche protezionistiche, a favo-
re di specie culturali minacciate da fattori ambientali ostili. 

La richiesta di visibilità pubblica è andata di pari passo con la lotta, condotta 
sul versante allocativo nei termini della Politics of Identities, ossia della spartizione del-
la torta su basi identitarie, dai rappresentanti delle varie comunità. Tale lotta, con tut-
ti i limiti di paternalismo, protezionismo zoologico e di olismo costantemente 
denunciati, ha avuto una sua ragion d’essere che rimane piuttosto rilevante; il 
«cimento» ha avuto luogo negli Stati Uniti, almeno fino all’11 settembre, per l’otte-
nimento di risorse collettive ai fini della sopravvivenza nel tempo di tali gruppi umani, 
in quanto considerati depositari di valori meritevoli di tutela. Uscendo dall’immediato 
riferimento storico e politico, una tale considerazione di merito può fondarsi sia sul 
consenso democratico, sia su fondamenti costituzionali, o su entrambi i pilastri. 

Esistono alcune questioni imprescindibili poste alle nostre società dal fenome-
no della contiguità di comunità culturali differenti, ma che appunto non sono risol-
te dalla concezione politica multiculturalista: la questione principale è come vadano 
salvaguardate politicamente e costituzionalmente le condizioni dello sviluppo della 
più ampia e ricca gamma possibile di progetti e di vissuti dei cittadini (Benhabib 
2002). Questi infatti sono individui relazionali e soggetti responsabili perché nati e 
socializzati in ambiti e reti culturali che hanno contribuito a renderli ciò che sono; 
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in tali specifiche dimensioni intersoggettive i singoli continuano a riconoscersi con 
stima e soddisfazione di sé, dipendendone per la ricerca di ciò che ha senso e dignità 
per loro. Le domande alle risposte «spesse» sulla vita, sulla morte, sul vincolo inter-
generazionale sono formulate entro cornici di lealtà e di appartenenze comunitarie e 
relazionali, che esigono attenzione e traduzione nel linguaggio politico pubblico. 

Un azzardo polemico: può darsi che tali questioni sarebbero risolte qualora le 
legittime domande connesse al riconoscimento delle differenze venissero tradotte in 
tecniche giuridiche più orientate verso i princìpi della democrazia costituzionale, 
piuttosto che verso quelli della democrazia maggioritaria (Ferrajoli 2008a, 2008b). 
Allo stato attuale, invece, appare chiaro a molti che l’ideale culturalista sia inficiato 
dal fatto di avere a fondamento una rappresentazione olistica del corpo sociale. Tale 
visione contraddice la base individualistica della democrazia contemporanea – qua-
lora la si voglia correttamente intendere come democrazia costituzionale – intesa 
come regime fondato sui limiti e vincoli al potere della maggioranza costituiti dai 
diritti fondamentali. Questi ultimi sono tecniche di tutela e protezione che, nel 
momento stesso in cui siano costituzionalizzate, divengono il contratto sociale in for-
ma stretta, ovvero un patto di rango supremo che sia alieno dalla creazione e dalla 
ipostatizzazione di un corpo collettivo comune; tale ipostasi è una ‘potenziale usur-
patrice’ dei diritti individuali qualora la si identifichi con la maggioranza politica di 
tempo in tempo vittoriosa.

L’identità che si forma nell’interazione anche conflittuale con gli altri, di cui si 
è ampiamente parlato altrove (Habermas 1996), può assumere come forma e tecni-
ca di garanzia esattamente i diritti fondamentali, nel significato di pratiche costitu-
zionali di tutela, azionate dagli individui rispetto al proprio gruppo e dalle minoran-
ze rispetto alla maggioranza. Infatti, di fronte al severo vaglio della effettività dei dirit-
ti costituzionalmente sanciti e garantiti, entrambi i modelli di coesistenza, assimila-
zionistico e multiculturale, risultano in definitiva manchevoli e dannosi per un sano 
dispiegamento delle identità individuali e di gruppo. Entrambi i modelli, per motivi 
e secondo logiche diverse, sono oppressivi perché inibiscono le condizioni del libero 
e ricco sviluppo dei progetti e dei vissuti dei singoli cittadini, individui relazionali.

Il primo modello non si concilia con l’idea «sana» della riflessività, che va inte-
sa come interazione prospettica e aperta negli esiti. Questa, infatti, si combina per-
fettamente soltanto con dinamiche della libertà che escludano l’imposizione impli-
cita, ma pervasiva, di «un» modello culturale su tutti gli altri. La seconda soluzione, 
quella del mosaico, si basa su una concezione dell’uguaglianza di tipo ascrittivo- 
prescrittivo, riassumibile nel seguente motto: chi non condivide la cultura dominan-
te di un determinato Stato territoriale, è giusto che viva separato e protetto nella sua 
identità diversa. Non si tratta di nient’altro se non di una visione edulcorata di segre-
gazione. L’idea che differenti culture debbano poter convivere proteggendosi l’una 
dalle altre, esprime una variante sottile ma non meno pericolosa della logica amico/
nemico, foriera di guerre (anche di religione) e di conflitti etnici.

Potrebbe apparire paradossale, ma anche alla base della logica del mosaico – sia 
esso realizzato o auspicato – sembra esistere una concezione dell’universalismo e dei 
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diritti fondamentali, ma l’aspetto distorcente è che tale visione sia fondata sul con-
senso maggioritario. I diritti umani sarebbero fondamentali nel senso che: o sarebbe-
ro dipendenti da una continua manifestazione di consenso, oppure sarebbero consi-
derati come valori oggettivi da parte di una maggioranza territoriale entro una com-
pagine politica. In tal senso, la loro mancata condivisione comporta sì il rispetto di 
altre culture, ma anche la separazione della cultura egemone dalle altre. Questo tipo 
di concezione dell’egualitarismo maggioritario finisce per contraddire la stessa istan-
za positiva multiculturalista: che sia legittimo nelle democrazie costituzionali riven-
dicare senza distinzione il riconoscimento dell’uguale valore di tutte le culture, in cui 
i singoli si formano come individui relazionali.

Sotto questo profilo, conclusivamente, sembra ricevere nuova conferma la tesi 
articolata da Habermas, secondo la quale il processo di messa in esercizio dei diritti, 
civili, politici e sociali, è ininterrottamente costituente, seppur attraversato da tensio-
ni e crisi (Habermas 1997 nei Capitoli 1-3-4). Tale processo nell’età globale si apre 
progressivamente a sfere di regolamentazione giurisprudenziale di livello sovra-sta-
tuale, decisamente più favorevoli alle istanze (individuali e di gruppo) in materia di 
tutela e promozione delle libertà delle minoranze rispetto alla maggioranza egemone 
e, non da ultimo, dei singoli rispetto alle minoranze medesime (Pirni 2009) 12.

A questo punto è necessario un breve riferimento conclusivo a questa tesi 
habermasiana, al fine di contestare con argomentazioni efficaci chi ritenga che il 
sistema liberale sia oggi indebolito dalle difficoltà crescenti, in termini di effettiva 
integrazione, incontrate da popolazioni di migranti provenienti da culture tradizio-
nali, che chiedono accesso alle società occidentali per ragioni legate alla divisione 
internazionale del lavoro, oltreché per disastri umanitari o politici. La ragione di tale 
inadeguatezza strutturale sarebbe questa: il sistema è sì garantista, ma su base esclu-
sivamente individualistica. Siamo soggetti riconosciuti di diritto e di interazione solo 
in quanto istanze irriducibilmente individuali di decisione ultima sui nostri progetti 
di vita. Su questo punto, come è noto, si inserisce al contrario da parte comunitarista 
la rivendicazione giuridica di istanze identitarie (si veda in questa raccolta il saggio di 
Baccelli), secondo la fattispecie di veri o presunti «diritti collettivi (etnico-culturali)». 

In ogni caso, sia Habermas, sia i comunitari potrebbero convenire su un punto 
decisivo: se i migranti, come esseri umani e lavoratori/lavoratrici, lamentano l’effet-
tivo non-godimento dei diritti, oltreché disconoscimento della propria identità, è 
l’intero tessuto della democrazia e della cittadinanza come sistema integrato sulla 
base di diritti (Zincone 2001) che ne viene a soffrire, con conseguenze deleterie per 
tutti/e. Per evitare che ciò accada, il filosofo tedesco sostiene teoricamente e propu-
gna politicamente una nozione di diritti di libertà che, di contro a dicotomie ideo-
logiche distorcenti, tenga presente e inveri nella prassi deliberativa quotidiana la co-
originarietà concettuale tra autonomia privata e autonomia pubblica, come essa si 
manifesta tanto nella realtà contemporanea delle democrazie occidentali, quanto nel-
la evoluzione storico-filosofica delle medesime, che contempla appunto la valorizza-
zione/inveramento politico dell’identità culturale dei singoli, riflessivamente mediata 
dai ed entro i gruppi di appartenenza. 
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Questo inveramento è facilitato dalla nozione più specifica a cui Habermas ci 
consente di rinviare, perché rintracciabile nell’ Inclusione dell’altro (Habermas 
1996). È anche questa una nozione di lontana ascendenza pragmatistica, se ci ponia-
mo dal punto di vista filosofico, e non da quello originario, di matrice economica. 
Si tratta del «valore d’uso» attribuito dai soggetti agenti ai diritti di libertà. A livello 
teorico ciò significa accentuare il peso delle condizioni pragmatiche che stabiliscono 
e controllano come si forma una volontà politica di un certo tipo, normativamente 
connotato: ossia, secondo regole valide e ospitali rispetto alle molteplici di forme di 
vita culturali. Indipendentemente da ogni ortodossia teorica, questo passaggio è 
effettivamente importante per le rispondenze con la concezione del riconoscimento 
di matrice hegeliana, ritradotta da Axel Honneth (Honneth 1993, 2002). Nella sfe-
ra affettiva, delle comunità parentali-culturali di origine, i singoli individui concreti 
sperimentano le prime e fondamentali forme di socialità: amore, condivisione, cura, 
secondo particolari versioni di tali beni relazionali primari 13. 

Non erroneamente, si può ritenere che la democrazia sarà capace di perdurare 
se garantirà ai cittadini propri e dei paesi stranieri, non soltanto le libertà private e 
l’esercizio attivo di quelle pubbliche, ma anche il valore d’uso dei diritti nei termini 
della partecipazione ai benefici sociali e alle forme di vita culturale che siano rilevan-
ti per la qualità e dignità della vita di ciascuno/a, secondo pratiche condivise, dotate 
di senso (Habermas 1998b, pp. 132-134). La formulazione del concetto (haberma-
siano) del «valore d’uso» riconosce indirettamente a una certa modalità di esercizio 
dell’autonomia politica un peso normativo dirimente fra le concezioni politiche 
oggetto di scelta. Ci potrebbe però essere un’ulteriore variante, secondo cui: una pro-
messa condivisa dalle parti e onestamente mantenuta in termini di diritti effettiva-
mente esigibili risulta essere una garanzia migliore di futura integrazione, rispetto alla 
disillusione e al risentimento rispetto ad un patto più ambizioso, ma sistematicamen-
te violato, a causa delle forme più sottili di esercizio di violenza simbolica e materia-
le, tramite il dilagare di stereotipi e la realizzazione della segregazione urbanistica e 
sociale a danno di alcune minoranze.

In tale modalità, viene dichiarata l’idea (di cui sopra) della co-appartenenza e 
della inscindibilità delle varie classi e tipologie di diritti, senza nascondere la necessi-
tà di una rinegoziazione continua dei termini allocativi. Una visione siffatta valorizza 
non di meno gli aspetti dinamici, nonché le scansioni storico-politiche e soprattutto 
i vincoli economici della effettiva messa in esercizio dei diritti, sia come godimento 
privato di sfere di liceità, sia come istituzionalizzazione pubblica di ambiti di norma-
zione e attivazione di pratiche condivise.

7	 Questioni aperte

Nel corso di questo contributo, si è tentato di mostrare come l’annosa questio-
ne del multiculturalismo vada dipanata, grazie ad una operazione di chiarificazione 
concettuale che sia al contempo un esercizio di «umiltà definitoria». È dunque pre-
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feribile affrontare la questione nei termini dell’esistenza di minoranze morali che lot-
tano per render effettivo il godimento dei diritti, di cui pur formalmente sono tito-
lari, o alla cui titolarità aspirano. La posta in gioco riguarda il successo o il fallimen-
to delle politiche di accomodamento delle diversità, ancor più, che delle politiche di 
integrazione. I migranti, i rifugiati, i richiedenti asilo sono le configurazioni che han-
no assunto «i nuovi arrivati» rispetto alle nostre società. Se intendiamo garantir loro 
un accesso reale – e non meramente propagandistico – alle regole del gioco, pur nel-
la diversità di situazioni giuridiche, dobbiamo allora tener conto dei tempi di 
apprendimento e di appropriazione delle norme fondamentali, nonché della legitti-
ma opposizione proveniente da individui e gruppi contro forme subdole o palesi di 
omologazione in condizioni evidenti di asimmetrie strategiche e negoziali, quali sono 
quelle in cui essi si trovano quotidianamente. 

Tale situazione implica da parte di studiosi e cittadini una predisposizione a 
riconfigurare le complesse condizioni che abilitano gli individui all’apprendimento, 
ossia alla socializzazione primaria e secondaria, senza nascondersi quale aggravio ciò 
comporti per il welfare delle società liberali e democratiche occidentali, la nostra in pri-
mis. Infatti, la stessa, importante, esigenza di garantire la titolarità di certi diritti, non 
può esimerci dal considerare quanto sia ancor più nevralgica l’attivazione, da parte dei 
soggetti che ne sono insigniti, delle capacità di mettere in esercizio quegli stessi diritti 
nelle pratiche sociali e politiche. È una avvertenza da non sottovalutare, quella di affi-
nare la percezione reattiva e sensibile, come i gender studies sanno mostrare, rispetto 
alle disparità, alle asimmetrie e alle ineguaglianze effettive, che altrimenti rischierebbe-
ro di divenire permanenti, provocando non da ultimo sempre più gravi e pervasive 
patologie sociali (Honneth 1994, 2007) o del sociale. Ciò danneggerebbe il funzio-
namento del sistema politico liberale e democratico, oltre che i diritti a danno di tutti/e 
i/le cittadini/e e non solo di quelli provenienti da Stati terzi, residenti od ospiti. 

Sotto questo profilo, nei confronti della presente condizione, composita ed 
asimmetrica, delle nostre compagini sociali, non è più ormai sufficiente esigere un 
più comprensivo racconto ermeneutico concernente le identità dei soggetti coinvol-
ti, sia a livello individuale, sia a livello di gruppo. Si tratta ora piuttosto di far cresce-
re nei decisori politici, nei/nelle cittadini/e, nei gruppi minoritari stessi, la consape-
volezza critica nei confronti delle proteiformi e invasive forme di violenza simbolica 
e materiale, presenti in molteplici microcontesti sociali.

Barbara Henry
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Note

1	 Come suggerito dalla genetista e biologa Anna Maria Rossi, l’espressione «flusso genico» può 
indicare per esempio tanto le invasioni barbariche, quanto il processo di colonizzazione, se non 
viene immediatamente circoscritto il codice di traduzione contestuale. 

2	 Per una distinzione del piano speculativo da quello deliberativo, al fine di garantire una defini-
zione corretta di multiculturalismo, si veda: A. Ferrara, Il multiculturalismo come compimento, 
in Carnevale – Strazzeri, 2011, pp. 198-200.

3	 Ben sappiamo invece come – in diretta antitesi rispetto ad una prospettiva formal-strutturale 
come quella cassireriana –, le culture siano state ipostatizzate nel linguaggio, nella storia patria, 
o nelle politiche di alcune società europee, come la Spagna, l’Italia, l’Austria, l’Olanda, la Fin-
landia, la Svizzera e recentemente anche la Germania. Sono state trasformate in nuclei fatti di 
miti, costumi, idiomi, produzioni artistiche ed atteggiamenti religiosi specifici, dati per incomu-
nicabili. Sappiamo anche come questi ‘noccioli’ siano stati raffigurati quali molecole, ancor più, 
quali monadi, gocce monocrome, o tessere, che producono esclusione, indifferenza, inimicizia e 
aggressività verso le altre entità omologhe.

4	 Su questa linea, A. Loretoni (2012) ha posto in forte relazione questo specifico aspetto con il 
fondamentale apporto teorico dei gender studies alle analisi critiche del paradigma multiculturale, 
nel senso del rovesciamento della prospettiva filosofico-politica rispetto alla presunta condizione 
di indipendenza e di autonomia originaria dei soggetti umani. 

5	 Cerutti sostiene infatti che «L’identità politica […] non è a sua volta che una specie dell’identità di 
gruppo. Identità di gruppo, dico, e non identità collettiva, perché quest’altra formulazione rende 
possibile il malinteso che si pensi ad un’identità collettiva – la nazione, lo Stato, il partito – come 
qualcosa dotato di vita e dignità autonome, e magari superiori a quelle degli individui. […] Pertanto 
non è inutile sottigliezza insistere perché si dica: di gruppo, sottolineando così che si tratta sempre di 
un’aggregazione di individui […]. L’identità di gruppo sta nell’insieme di quegli elementi delle iden-
tità individuali, riguardanti la definizione del gruppo stesso, che vengono condivisi da più individui, 
purché i segmenti di identità individuale non condivisi non siano tali per entità e rilievo da rendere 
impossibile un consistente idem sentire fra i membri del gruppo» (Cerutti 1996, pp. 5-6).

6	 Non si scordi come, ben prima del volume Immunitas di R. Esposito, il termine di immunità e 
immunologia sociale fosse stato usato ampiamente in contesti sociologici e giuridici; proprio nel 
caso di Niklas Luhmann e della teoria autopoietica possiamo sentirci autorizzati ad avere perples-
sità per gli accenti espliciti di olismo funzionalistico. Si dovrebbe tener conto di maggiori e più fra-
stagliate asperità, di ulteriori scarti e mediazioni riflessive prima di concedersi di traslare metafore 
dal lessico biologico sull’organismo a quello sociologico e politico sull’aggregato-gruppo umano. 

7	 Rispetto all’identità personale, è illuminante la chiarificazione apportata da J. Straub al dibat-
tito annoso sulla tipologia proposta da E.H. Erikson. Tale tipizzazione è il risultato più recente 
di una serie numerosa di approfonditi e accreditati lavori sul tema. Tale concetto va inserito, 
secondo una logica triadica, al centro di un continuum, ai cui estremi si trovano, rispettiva-
mente, il concetto di «totalità», e quello di «frammentazione» (dissociazione, diffusione). Se 
vista nella sua giusta luce, la concezione di Erikson consente di eliminare le semplificazioni 
indebite e tendenziose dal dibattito contemporaneo sul solo presunto ruolo svolto dalla nozio-
ne nel diffondere socialmente un modello omogeneo, compatto, integrato in senso totalizzan-
te di personalità individuale.

8	 Si veda anche Alfieri che, seppur con diverse accentuazioni, sottolinea efficacemente l’autonomia 
della identità politica fra le identità di gruppo: «Tutto questo ha un presupposto: che il ‘luogo’ 
dell’identità politica sia esterno rispetto a quello dell’identità personale. L’identità politica si rea-
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lizza uscendo da sé per incontrare, in un ‘luogo’ che non è il proprio, altri che sono ugualmente 
‘fuori’. Non coincide affatto con l’‘essere se stessi’, ma con l’essere uguali agli altri (e perciò non-
se-stessi) in quanto parti di un tutto. L’identità politica, sotto questo profilo, è identità di gruppo» 
(Alfieri 1998, pp. 191-211, 199, corsivi dell’autrice).

9	 La nozione di polity indica un sistema di istituzioni politiche, come pure una entità politica, che 
può assumere le più diverse configurazioni e dimensioni. Nell’ambito di una polity si individua-
no i gruppi identitari di cui si parla qui. 

10	 In proposito, va fatta menzione dei processi con cui i soggetti svantaggiati interiorizzano una iden-
tità estranea che è per loro «fuori taglia» sotto molteplici profili (Zincone 1994). La nozione pro-
viene a sua volta dalla riflessione di genere, ed è affine alla nozione di distorsione eteroindotta, 
richiamata anche da Taylor, rispetto alle comunità svantaggiate. Come già è accaduto per le donne, 
esistono e sono propagati in ogni gruppo/società anche democratica modelli identificativi fatti di 
qualità socialmente apprezzate, modelli pensati da altri e per altri, ma fissati come obiettivo nor-
mativo e comportamentale generalizzato. Quanto più si sottovaluta la pervasività di essi, tanto più 
si consente alle strutture di integrazione sociale di essere omologanti, e foriere di marginalizzazione.

11	 Il modello canadese non è riconducibile al modello ‘a mosaico’, e ciò costituisce probabilmente 
un fattore di paradossale eccentricità, data dalla circostanza in cui una minoranza (francofona) 
a livello federale è maggioranza a livello regionale, concentrandosi nel Québec. Si tratta in quel 
caso di una minoranza nazional-territoriale, una societal culture, che, proprio perché di origine 
coloniale, è incomparabilmente più forte rispetto alle minoranze native.

12	 Ciò vale in particolare rispetto ai cosiddetti «diritti culturali». Sebbene necessitino, per il loro 
concreto esercizio, di un insieme di condizioni sovra-individuali, devono pur sempre mantenere 
l’espressione della loro titolarità su base individuale. È e deve rimanere il singolo a richiederne 
l’esercizio e a farli valere per sé, al di là di ogni pretesa del gruppo (culturale) di provenienza.

13	 La fase della socialità primaria, espressione con cui Alain Caillé traduce ciò che per Hegel è la 
sfera dell’amore, rimane strutturalmente propedeutica al passaggio alla sfera politica e a quel-
la economica del riconoscimento. Si veda l’Introduction di A. Caillé (2007). Siamo ben lungi 
dall’assolutizzare in senso metafisico questa fase, come fosse la scaturigine presociale e astorica 
della relazione originaria del riconoscimento, il cui oblìo produrrebbe inevitabilmente tutte le 
patologie sociali e politiche delle nostre società. Ciò detto, non si deve dimenticare che è esatta-
mente l’occultamento simbolico e cognitivo, perpetrato sistematicamente e implicitamente dai 
costrutti collettivi e istituzionali (a partire dalla famiglia), a naturalizzare indebitamente i ruoli di 
genere, trasformandoli da relazioni asimmetriche di potere a legami organici e naturali.

Domande

•	 Come può essere definita una cultura?
•	 Cosa sono le forme simboliche?
•	 Qual è il rapporto fra il sé e l’identità?
•	 Quale può essere la connessione fra gender studies e multiculturalismo?
•	 Quale differenza esiste fra identità di gruppo e identità collettive?
•	 Perché il multiculturalismo è connesso alle policies?
•	 Qual è la distinzione fra minoranza etnica e minoranza morale?
•	 Cosa si intende per multiculturalismo a «tessere di mosaico»?
•	 In che rapporto sta il melting pot con lo Stato nazionale?
•	 Come si sono venute ad affermare le lotte identitarie per il riconoscimento?
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