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Agire e scienza

Il quesito precipuo nello sviluppo delle tesi habermasiane,
ad avviso di chi scrive, rimane il problema deila pratica del-
Fagire: vale a dire la questione di come e in base a che co-
sa orientare i nostri atti. |l suo tentativo, guindi, non & sclo
orientato verso lo studic sociclogico delle dinamiche sociali
e dell'agire degli attori sociali; questo sarebbe sclo il livello
analitico della sua impostazione. Esiste poi uno sviluppo fi-
losofico fondamentale che hala sua sede nella manovra tra-
scendentzlista della teoria dell’agire. In altre parole, egli ‘an-
tepone’ alio studio dei modelli ¢ dei tipi sociali — che com-
pongone gli standard dell'interazione sociale in chiave so-
ciolegica —.la convinzione filosofica che ci deve essere un
principio primo e trascendente che deve unire tutli gli atteg-
giamenti pratici. L'ansia esegetica habermasiana trova la
sua cauysa motivante nel hisogno di fondazione della mora-
le e della filosofia pratica, nello screening cioé di un'eticita
insieme pragmatica e universale.

Questi scno i dietro le quinte che spingono Pautore a porre
alla base della filoscfia pratica il principio deil eticita discor-
siva. Dobbiamo, per0, inienderci sulle medalita in cui va ha-
bermasianamente intesa tale concezione: per la sociclogia
generale lo studio delia varieta delle azioni umane & visto
come il fondo della ricerca, come un'esperienza sensibile da
cui partire per ricostruirla razicnaimente framite Futilizzo di
generalizzazioni. Nell’ottica dell’etica del discorso questo
modo di accostarsi alla Lebenswelt non ha una capacita
comprendente dei fenomeni sociali. Esso &, infatti, solo una
strategia per cercare di ricondurre la melteplicita sociale ad
una casistica determinata, in grado pci di essere studiata e
approfondita. |l rischio, dunque, & quello di risolvere I'enig-
ma deil'eticith umana attraverso un empirismo delie azioni
morali. Lassunio importante dal quale muovere &, invece,
Pipotesi che ogni elemento teorico non pud non avere un ri-
svolto pratico, agito e, quindi, storico. L'agire manifestando-
si ha bisogno percid di un suc spazic storico per compiersi.
Lo spazio entre il quale Fagire avviene, agisce, non pud es-
sere appiattitc ad una mera zona fisica. Lagire diventa atfo,
attuale, attraverso le azioni. Se fosse solo spiegato atiraver-
so P'adesione ad un mondg fatto di concretezze sostanziali e
materiali {insomma, di coordinate alla stregua degli assi car-
tesiani e del suo concetio di rex extensayl, subirebbe una ta-
le riduzione e depauperizzazione da renderlo drasticamente
meno vitale & determinato. L'azione che si muove nella di-
mensicne dell’esfensione rimane sempre distaccata dal
reale (inteso, questo, come mondo pieno di grandezze com-
mensurabili per la loro, appunto, estensione), aderendovi
seclo in maniera superficiale dato che la natura deilagire mal
sopporta la riduzione ad exfensa, essendo questa compren-
sibile piuttosto come "iniensa" (definisco infensa la natura
di un’azione poiché in guesto modo meglic vengono poste in
risalto le peculiarita e la forza dell'agire: la dimensione stori-
co-esistenziale del suo accadere, un certo senso di fatica e
di vuote det suo venire al mondo, 'espesizicne alla condi-
zione dell'essere con gii altri ivi contenuta). In altri termini,
per comprendere fintensita dell’agire con la quale le azioni
si propongono nel monde, si dovrebbe fare riferimento alla
"forza", alia carica vitale che qualifica 'agire. Niente di pili fa-
cile per questoe mio scritto sarebbe, a questo punto, uiilizza-
re il concetto di forza in Leibniz, non dovendo fare altre che
mutuare la sua critica contro il meccanicismo e il fisicismo
del cogito cartesiano e della filosofia delia natura newtonia-
na-galileiana. Partendo dalle interessanti rifiessioni di que-
sto pensatore, il concetto di forza potrebbe essere visto inoi-
tre come una anticipazione che prova ad andare oltre i limi-
ti dell’estensione per fissare una natura diversa dell'agire.
Seguendo guesto sottile fiie rosso si potrebbe azzardare I'i-
potesi, non solo storiografica, che esistano connivenze epi-
stemologiche che conducano dalle dispute settecentesche
sulle gualita e sulla natura della “forza" fino alic studio sulla
psiche condotte da Freud e dalla successiva psiceanalisi.
Purtroppo, per ragioni d'economia espositiva, seno costret-
to arinviare in altra sede l'approfondimento di questiipotesi.
Torniame aila questione delia pratica dell'agire. Continuan-
do I'analisi di quelle impostazioni che considerano Favveni-
re e il manifestarsi del’agire in senso "astorico”, si potrebbe
dire che la superficialita di questo tipo di nesso azione-mon-
do, se da una parte, come dicevo, perde rispetto alla di-
mensione della profondita delle dinamiche storico-sociali
che unm'azione porta con sé, dall'alira, perd, essa ha dalla
sua immediatezza e funzionalita. Utilizzando ancora il lessi-
cc concettuale cartesiano, si pud asserire che I'agire che &
compreso a partire dal suo impatto e dalle reazioni visibifi
che guesto suscita, non pud che fare riferimento alie qualita
della distinzione & della chiarezza. Queste proprieta essen-
do prive di riferimenti profondi e facilmente discernibili di-
ventano standard che rendonc possibile la riproduzione di

Passaggi di critica

Per un’intersoggettivita
antisintetica

ogni avvenimento agito. A guesto punio & facile capire come
la complessita dell'agire venga semplificata secondo una lo-
gica delia standardizzazione e ridotta & congegno meccani-
cizzato in grado di precomprendere tutto e di riportario au-
tomaticamente a coordinate prestabilite da modelli assiolo-
gici. In sostanza, all’agire viene apporiata una grande sinte-
si. Alia moltitudine di aspetti e modi possibili di agire viene
operata una fusione deile caraiteristiche comuni distinguibi-
li, quanto basta per ottenere un’unica sostanza — meta cam-
pione, meta ideal-tipo — pronta per essere usata come me-
dello ai quale te diverse forme e tipologie devono far riferi-
mento. In questo senso il sistema che viene fuori, essendo
costruite su un fondamento forte di sinfesi (tanto forte da far
venir meno ogni differenza e distinzione, anche la distinzic-
ne temporale dell’ apriori e dell’aposteriori), assume le sem-
bianze di un impianto capace di non uscire mai dal suo sta-
to provvisorio di superficialita e che, quindi, per queste pro-
duttore di istanze generali costruiie su un senso sintatico.
L.e manifestazioni concrete di quanto detto sono due: neu-
iralizzazione dell'equilibrio instabife e autodisciplinamento.
Il prime aspetto viene dal fatto che ogni sistema essendo na-
to fittizio, costruito, mantiene la tranquillita del suo stato non
attraverso un equilibrio con l'esterno. Cosi, infatti, non po-
trebbe essere perché questo alla lunga finirebbe con il mo-
strare che tra un sistema e la realia di cui questo si nutre non
¢'& confronto, ma solo opposizione, & questa conclusiong in
sensc assoluto diventa impossibile da sostenere. L'equili-
brio di un sistema di questo tipo, invece, & mantenuto dal-
Finterno. L.a sua stabilitd vive percit di piccele scosse, sen-
za grandi crisi, per la ragione che nelle grandi sintesi il rap-
porto con cié che & fuori non deve essere considerato in ma-
niera fondamentale, ma solo come una facolta dellimpianto
di scambiare infermazieni con l'esternc. In altri termini &
possibile raggiungere e vivere in una tranquillith non assolu-
ta ma sufficiente solo se si evitano rapporti compiuti con cio
¢he non & parte del sistema, perché questi sono portatori di
instabilita. 1l secondo aspetto & affine al primo: un sistema,
che vive il suo equilibtio evitando e neutralizzando la possi-
bilita di un confronto con il reale, non pubd che autodiscipii-
nare il proprio stato. Dopo aver capiio che non bisogna an-
dare fuori dal limite, bisogna garantire questo principio, le-
gittimarlo e istituzionalizzarlo. Questo & un sistema che fun-
ziona. Da questa prospettiva non deve stupirci come la fun-
zionalitd dei sistemi abbia trovatc sempre pil nelle scienze
(sia naturali che sociali) it terreno di diffusione pit gradito.
Unimmediata e completa chiarezza dei meccanismi sociali
dell'interazione rappresenta per la ricerca sociale la garan-
zia di trovare sempre una formulazione teorica per ogni
evernto pratico. Nelle scienze moderne & ormai tanto avanti
I'uso di modelli sistematico-funzionali che é diventato sem-
pre pilb difficile poter scindere cid che ha il carattere sinteti-
co della funzionalith da cid che invece anima la ricerca
scientifica. Sempre piu la domanda scientifica si confonde e
si riduce ai soli mezzi funzionali alla risposta, i quali dovreb-
bero preparare il sapere ad affrontare il viaggio della sco-
perta, ma che moltc spesso diventano il viaggio stesso.
Sempre pil, insomma, la scienza si confonde con la tecnica
& il fare scienza & la stessa cosa che fare la tecnica della
scienza.

La questione sociale del contraddirsi del filosofo

Partendo da queste esigue premesse, non & difficile prova-
re a comprendere quali sono le difficolta di coloro che come
Habermas (almeno nelle intenzicni) pensano il sociale in ter-
mini di problematicita ricca di senso. E in conformita a tale
senso, a tale peso di gratuitd e di liberta delle azioni morali

che si deve costruire limpianto concettuale che dovra svi- -

luppare i significati universali profondi delle manifestazicni

storiche. Ma se queste scno le buone intenzioni da cui Ha-
bermas muove, altra cosa & determinare if procedimento
che dovrebbe compierle. Qui nascono le difficolia. Su tutie
ne emerge una: come tenere insieme lo studio avaluiativa
della. pragmatica sociale con I'apporto di una fondazione
della morale?

Si potrebbe rispondere che tenendo ben differenziate que-
ste due sfere d'interesse il problema non si porrebbe. Non &
cosl facile come sembra. Tenendo separati Finteresse so-
ciologico (inteso weberianamente come interesse versc una
conoscenza scientifica del sociale liberata da mezzi valuta-
tivi & interpretativi soggettivistici), da una parte, e, dallaitra,
il filosofare pratico-sociale (inteso come frend ermeneutico
della comprensione), la questione non si risolve perché vie-
ng semplicemente ignorata. A questo tipo di risposta si po-
trebbero muovere due tipi di osservazioni critiche.

La prima & di natura epistemologica. Lo stare uno di fronte
ali'altro di questi due modi di approccic al reale non porta a
nessun risultato se non ad un depauperamento generale
dellorizzonte culturale dellumanita, che addirittura diviene
doppio se visto dalla visuale delle parii contrapposte. Non
solo, infaiti, sociolegia e filosofia moralg, stando per se stes-
se, non riescone ad andare olfre | confini dei loro ambiti di ri-
cerca, ma anche le relazioni con I'esterno, le possibilita ciog
di guadagni interdisciplinari — fonte indispensabile per capi-
re le anomalie del propric sisterna e compiere il trapasso da
un paradigma del sapere ail'altro, come T. Kuhn ha inteso
nelle sue riflessioni — decadono apaticamente in metodolo-
gie sempre pili inconcludenti, fondate da principi che devo-
no nutrirsi di sempre maggiore forza di astrazione per poter
frascendere e distaccare le conquiste della controparte.
La seconda osservazione critica & di natura teoretica: teori-
ce e pratico non possono essere tenuti separaii. Essi si ri-
mandano dal momente che cid che € teorico & tale sempre
in riferimento a qualcosa che & pratico e viceversa. Vivere la
morale in una immanente cendizione di scissione, di Eniz-
weiung come la chiamava Hegel, contraddistingue l'espe-
rienza fondamentale del pensierc occidentale in fatto di agi-
re etico. Per buona parte della tradizicne filosofica una de-
terminata visione del mondo peteva raggiungere il suo gra-
do pitl maturo di sistematicita quanto pit si allontanava dal
mendo degli appetiti sensibili e dalla dimensicne pratica.
Questo tipo di aiteggiamento delle dottrine filosofiche si &
caratterizzato attraverso una certa abitudine ¢ una ceria
convinzione secondo cui & in grado di guidare veramente
I'agire solo quella conoscenza che si sia svincolata dai meri
interessi e si sia rivolta al mendo delle idee.

La convinzicne filosofica della superiorita del teorico ha pro-
fondamente inciso le linee dei processi conoscitivi dell'uo-
mo, tanto da rimanere come tacito riferimento def e nei
dispositivi introiettivi e proiettivi, come una forma latente del
processo di conoscenza non megtio definita s non come at-
titudine a spostare le strutture del reale verso l'impianto
ideologico dellintelletto umano.

E anche la modernité non si & completamente sottratta a
queste inferenze, nonostante it quadro culturale risult esse-
re assai piu complesso.

Con Fentrata sulla scena della secolarizzazione nelle prati-
che morali quotidiane e della svolta linguistica nei campi del
sapere, i sisferni cognitivi hanno dovute fare i conti con una
sempre pill ampia e ricca presenza di punti di vista e di stru-
menti per guardare e studiare il reale, In tutto questo [a filo-
sofia, per Habermas, & stata chiamata a ricostruire un para-
digma intellettuale in grado di definire e fondare una ragione
che muovendosi nei vari ambiti del reale, sempre pil diffe-
renziati come sotfosisterni {mondo eccnomico, mondo so-
ciale, mondo politico), non deve ricadere nell'illusione illumi-
nistica di fare prognosi e proiezioni, o, peggic, dare speran-
ze che siano solo frutto di sinfesi sulla realtd e sintesi dei
conflitti che in essa si danno. 1 rischi di quest'epoca, secon-
do alcuni di superamento e di passaggio ¢ pill semplice-
mente di continuita per altri, sono sempre alti e concreti, Con
la morte degli dei avvenuta nella & per secolarizzazione, of-
tre che aifindubbia importanza epocale della nascita di una
antropologia della responsabilita e al passaggio dal bene al
giusto, oltre alle conquiste politico-fiiosofiche di democrazia
e liberta, oltre tutto questo non possono essere dimenticate,
perd, tuite le violenze delle guerre, delle ingiustizie rese an-
cora pil dolorose dall'aurmento del grado di coscienzializza-
zione civile, fino a giungere alfassurditd della banalita def
male illustrata dalla Arendt. Per Habermas, bisogna quindi
investire le forze per realizzare una societd nella guale il
nesso tra unmiversalismo e particolarismo passi attraverso
non una sintesi, ma un'intesa, attraversc Fagire d'indivicui
"competenti” nellargomentare e nel compotra le pretese di
verita di chi ¢i sta di fronte. Questa composizione intersog-
gettiva della relazione sociale agisce come deterrente anti-
coercitive del nostro rapporta con gli altri e, nello stesso tem-
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po, diviene condizione generale per uno sviluppo "procedu-
rale* e antisostanzialista di un tipo diverso di societa, ove si
consentisse, secondo quanto gia auspicato da Marx, ma
che ritroviamo anche nelle concezioni di partenza del libera-
lismo, da Smith a Rawls, "I/ libero sviluppo di ciaseuno (co-
me) il libero sviluppo di tuit® (& qui che, a mio parere, pud
trovarsi il punto essenziale della "discussicne in famiglia®
che viene a istaurarsi tra Habermas (postmarxista e teorico
critico) e Rawls (contrattualista e liberale).

Occorre superare I'etica della soggettivita g arrivare, invece,
ad un orizzonte normativo che sia accettato e condiviso da
tutti. I problema e il dilemma politico e sociale dalla filosofia
&, dungue, guesto: come far si che ia grande massa degli in-
dividui si sottometta spontaneamente alla supremazia della

la verita del dia-logos, che & materia deila doxa e, quindi,
della moltitudine?
Nella forza d'astrazione dell'ilfuminismo filosofico, a partire

traverso il mito della caverna neila Repubblica di Platone, fi-
no alle sisternaticita etico-scientiste delfhegelismo e del ma-

mente, il bisogno di trovare una relazione tra teoria e prassi,
tra filosofia e politica. Linteresse ad un’organizzazione tecri-
ca della comunita pratica trova la sua piu formale rappre-
sentazicne nel principio dif non contraddizione di Aristotele,
e precisamente nel libro |V della Metafisica. In questo modo
"if piv sicuro di tutti I principi (Metafisica, 1005 b22) e ciog

tenga e non appartenga a una medesima cosa" (1005 b19-
20), cancnizza non solo le regole della dialettica della con-

ciog alle opinioni degli altri, E da guesta supremazia del prin-
cipio del Jogos che si deve prendere distanza, cercando di
capire quali sono i passaggi insieme logici e morali che con-
ducono gli individui a dover acceftare un principio come pro-
pria regola. Questa modalita dellaccettazione della legge
suprema, conduce ogni particolare a non comprendersi nel-
la dimensione universale fino al punto che questa mancan-
za di riconoscimento e di realizzazione conduce a lacera-
zioni e a patologie scciali.? All'crigine dei problemi di convi-
venza tra gl individui (non certo secondari quelli deli'attuale
crisi mondiale scatenata dai fenomeni di globalizzazione e
indebolimento delle sovranitd nazionali) vi & I'elaborazione
del "pensare astratto” delia coscienza storica dell’occidente,
volto - da sempre - pit a pensare le forme della vita, cer-
cando per esse un grado di sistematicita istituzionale che
nen implichi opposizioni tra i singoli di una comunita, che
non invece, come sarebbe pill "psico/logicamente” giusto, di
vivere le forme del pensiero. Questo concetio di teoria e,
come dice Habermas, di una vita nelia teoria ha definito non
solo Veuristica della filosefia nel profondo del suo gene in- |
dagativo delle strutture de! mondo, ma, per contrappasso,

cuttura. In questo senso, definisco sociale la uesnone del

'traenti. Lo sforzo filosofico di cogliék'e'la"_v'enta-teonc‘
flette dunque neifazione quotidiana diretta alle cose:
persone che ci circondano; per questa ragione, gquindi;’ :
costruzione di un paradigma della razionalith contermpora-
“nea non pud che comingiare a fare i conti con la situazione
emotiva del trovarci esposti alla necessita di scegligre e di
affermare la liberta di poter costruire senza coercizioni una
propria identita.

i Letica del discorso. Appunti per una fondazione

Come & possibile conciliare un’etica universalistica con il vo-
ere parziale di ogni individuo, il quale, facendosi carico del-
a spontaneita della sua scelta, dovrebbe protendere piu
rs0 un atteggiamento d'intesa che verso invece uno vota-
a perseguimento strumentale di un proprio scopo? Ela-
borare un paradigma di Universalpragmatik che metta d'ac-
o il bisogno normativo di un riferimento generale e i cir-
i costruzione del sé nell'identitd, significa fare riferi-
al linguaggio come ad una condizione presupposta
gli atti linguistici. Intendersi (0 anche non intendersi) vuol
fc avere alle spalle qualcosa che consente di poter affer-

veritd del logos, riconosciuta dai soli filesofi, @ non invece al- -

dalia distinzione fatta dal divieto parmenideo, passando at- :

terialismo storico, si trova scspeaso, pil 0 meno compiuta-

che "e impossibile che una stessa cosa, a un tempo, appar- i

templazione solitaria del filosofo di fronte agli enti, ma anche '3
quelle della "dialogia" del’argomentazione, dell'apertura

anche le possibilitd di (autolrealizzazione de'ul’mtera nostra |
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mare 0 negare le nostre posizioni. Questo &1l linguaggio che
nen & solo un dire qualcosa su. Nel linguaggio, infatti, oltre
livelli semantico e sintaftico teorizzati da Carnap, esiste an-
che un livelic pragmatico: oitre all analisi logica delle nostre
frasi, quando comunichiamo riponiamo in cid che diciamo
attese, pretese, aspettative che non possono essere trascu-
rate. Al fianco degli "enunciati* linguistici (Sétze) — conside-
rati dalla linguistica come le basi di un parlante ideale capa-
ce di produrre e intendere secondo regole grammaticali —
esistono anche le "esternazioni® {AuBerungen) che costitui-
scono la comunicazione discorsiva esplicitata negli atti lin-
guistici, il "knowing that', quel sapere faitto di modi e nessi
che rendono possibile il discorse linguistico quetidiano, Ha-
bermas intende avvalersi di guesti costruiti per risalire fino al
"knowing how, al sapere implicito e preteoretico di ogni at-
teggiamento comunicativo, operande in questo modo una ri-
costruzicne sistematica delle forme universali di ogni possi-
bile situazione linguistica.

Nel linguaggio, quindi, esiste anche un uso teso a dire qual-
cosa con un altro membro della comunita a cui appartengo,
uso guesto del linguaggio differente, teso non sclo a capire
monologicamente, ma anche a farmi capire e a comprende-
relaltro, giccando sulle intese interazionali tra parlanti e udi-
tori. Il cuore del colloguio che noi istituiamae, facendoci me-
diatori tra i nostri piceoli mondi egoici ¢ 1a “pubblicitd” del piu-
ralismo, & sede di una triplicata complessita dell'enunciazio-
ne. Nell'jllocutivita, ciog nella capacita del "detto" di un enun-
ciato di andare oltre la dimensione ordinaria e descrittiva
della parola, convergono pill piani delfazione linguistica:

&) L'espressivita delle intenzioni del parlante;

b} Lintrige delia relazione interpersonale tra chi parla e chi
ascolia;

¢) Poggettivita di qualcosa nel mondo.

Questa & la valenza del medium del linguaggic dove ognu-
no di noi & un’ecceita, ovverosia la contraziene di una natu-
ra comune che & indifferente sia rispetto alluniversalita, sia
rispetto allindividualitd. Ognuno di noi & non scle mediatore
con sé e con gli altri, ma eminentemente mediato: in quello
che noi "diciamo" siamo anche "detti".

Un linguaggio di tal fatta assume i lineamenti di una struttu-
ra universalmente valida, il cui accadimento si presenta in
maniera iotalmente incontraddittoria. Il finguaggio percid
ofizzontalmente ci abbraccia tuiti in quanto essari che es-
senzialmente dialogano, in guante implicitamente portatori e
utenti di un sistema di regole fondamentali per capire e farsi
capire, e che, quindi, ¢i costringe ad amrmettere Iindiscutibi-
iita dellintendersi e della forma del discorso. Le pretese dei
singoli soggetti (espressioni queste della verticalita del lin-
guaggio) sono determinate a priori dalia genericita de! lin-
guaggio discorsive. Con cid scno salvate in una unica ver-
sicne iutte le facciate della pratica linguistica: in altre parole
il medium linguistico della comunicazione tiene dentro di.
sial espresswlta estetlco/p5|ch|ca del monologo delieg

perso_na) '

suoi confronti in tesmini di ‘riori era questa 1a suaintenziong
L'entita dell'atto & la stessa, ma reputiame I'atiore non in gra-

do di decidere consapevolmente e, quindi, escludiamo g |

priori una volonta delfagente. Questo nostro atteggiamento
di distacco rispetto al fatto accaduto sottrae la responsabili-
t& delle proprie azioni dall'interagire pratico-morale, tanto
che si & portati a giudicare come se osservassimo le cose
con gli occhi di una terza persona, di un osservatore non
partecipe. Poiché inseriti in un monde vitale non possiamo
non farci carico delle responsabilita della pluralita, alla qua-
le Vesistenza storica e determinata di ognuno inesorabil-
mente rimanda. Esiste di conseguenza qualcosa che viene
prima deli’oggettivo, del sintetico — e, quindi, anche del sog-

EEE R

terazione tra i soggeti. 1
solo uno degli aspetti poss

osservate. 1l s6ggetto ch
fuon dal%a fenomen;cnta d

cessario.
Ma come assn::urare Ia necessita che l! pl’inCJpIO debba es

to universale. Secondo Habermas in‘qu
avendo garantito per principio Puniversal

come mezzo di convinzione. Le ragioni che verranno'di
ta in volta scelte avranno gla segnato |n manigra no:rnatl
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I'asse delle intese concentrandesi e aderendo alla forza
esplicativa dell'argomento migliore.

In guesto modo le pretese dei singoli, secondo Habermas,
non sarebbero pil un problema poiché sarebbero assorbite
dalla procedura normativa del’etica di comprendere grazie
alle capacita di argomentare e intendersi. Le ragioni dei sin-
goli, pure quando non limano con le ragioni di tutti, non pos-
sono mantenersi perennemente critiche rispetto al processe
normative dellintesa. E se anche si volesse dubitare forte-
mente del modelio etico-discorsivo, si cadrebbe in contrad-
dizione: Habermas affronta la questione di chi critica come
questione degli scettici, di chi cicgé non vuole ammetiere i
presupposti inaggirabili dellargomentazione. Seconde Fau-
tore Fagnosia degli scettici non solo pud essere fermata, ma
addiritiura pud essere utilizzata come controargomentazio-
ne alle loro tesi. In questo modeilo confutativo Habermas
utilizza il lavoro di K.- O. Apel, recuperando le di lui riflessio-
ni suila Transformation der Philosophie * alle quali Ja sua Efi-
ca del discorse deve molto, come lo stesso Habermas chia-
risce nella dedica ailinizio del testo allamico e teorico fran-
cofortese. 1i dubhbio dello scettico, pur negando ogni tipo di
determinazione, non pud non affermare la determinatezza
delia propria negaziong, delle proprie pretese di validita.
Questa & per Habermas una contraddizione performativa
neila guale & facilmente mostrato che colui che nega lirre-
futabifita di una legge universalg, in reaitd abbia gia accetta-
to come valido tuita una dimensione pre-comprensiva della
sua negazione, un patrimonio di regole non rifiutabili:

1) Ogni soggetto capace di parlare e di agire pud prendere
parte a discorsi.

2) A. - Chiungue pud problematizzare qualsiasi affermazio-
ne.

B. - Chiungue pud introdurre nel discorso qualsiasi afferma-
zione.

C. - Chiungus pud esternare le sue disposizioni, i suoi desi-
deri e | suoi bisogni.

3) Non & lecito impedire a un parlante, tramite una coazione
esercitata allinterno o allesterno del discorso, di valersi dei
suoi diritti fissati in 1- 2.

Per Hzbermas la presa di coscienza di queste necessita si-
gnifica I'abbandono di e da pretese e vanaglorie di fonda-
zioni uitime e il rfiuto di quaisiasi introspezione nichilista.
Non basta che la necessita di un principio valide per tutti ci
passi dinanzi agli ccchi come un dover essere, come un al-
tro imperativo, non basta neanche che ognuno di nei ne ri-
conosca spontaneamente la validita; il principio va attraver-
sato nella sua normativité con il riconoscimento di tutti gli in-
teressati. Pud capitare, percio, che io senta una mia massi-
ma come universalmente giusta, ma non per questo, perd,
si deve volera che questa mia massima debba essere rico-
nosciuta come una legge universale; io potrd, al massimo,
proporre a tuiti gli altri la mia pretesa espeonendola aila criti-
ca di altri interagenti. s

Tesi provvisorie: | limiti della
ragione sociale habermasiana

Quellc che deve essere sempre chiaro &, dunque, la doppia
costituzione delle pratiche dell'agire, vale a dire che in qual-
siagi relazione & possibile isclare ¢id che & sirumentale e,
allopposto, cid che & comunicativo. Nello strumentale rien-
tra cosi tuito cic che & teleclogico; & questo il mondo della
sola produzione, della finalita dei processt legati ad una ra-
zionalita dello scopo regolata dal calcolo costifbeneficl. E' it
mondo della poiesis, dell’ homo faber, che con il lavoro pro-
duce oggetii per la sua sopravvivenza, per Fautoconserva-
zione. E un'idea di mondo che si costituisce tramite le cate-
gorie della consumazione e della produzione. Luomo frami-
te la ragione strumentale si aliena nelle icgiche del posses-
so e del successo con il presupposto ontologice di un mon-
do possibile al solo modo dell'oggettivita e della manipola-
zicne. La teorizzazione socizle che si muove seguendo cri-
teri @ principi di ragione strumentale, secondo Habermas,
non riesce a vedere di [a della funzionalitd delle regole del
sistema sociale. Tutto & ricondotto al metro dell’oppertunita
di fare alcune cose piutiosto che altre secondo ¢id che se ne
guadagna. Dall’altra parte, vi & il costituirsi pil fondamenta-
le della discorsivité della comunicaziong intersoggettiva,
unc spazio destinato alla ri-produzione simbolica, Questo &
il luoge dellemancipazione dei soggetti che giungeno a ¢o-
gliersi come una comunita parlante matura, che si pone limiti
e regole per normativizzare il proprio viaggio nella storia. La
dimensione autentica &, quindi, quella dell'inter hominum
esse; qui risiede l'universalitd reale dell’'agire umanc ed &
tra le relazioni comunicative che va investigata la coscienza
umana per trovarne I'unico fondamento possibile per una
etica comunitaria: un’etica che consenta fintesa tra gli indi-
vidui atiraverso la regolamentazione dei loro egoismi. I con-
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cetto di democrazia discorsiva che Habermas intende for-
mulare si sviluppa attraverso una legittimazione del diritto
come Konsensunsthecrie der Wahrheit, un insieme di rego-
le e trattative che consentono di istituzionalizzare nel campo
normativo un nessc che mantenga unito piano generale (la
sfera della morale pubbiica e della sovranita popolare) e |l
piano particolare (il mondo privato e i diritti seggettivi).

t.a societd costruita sulla ragione sociale delfetica del
discorso & una comunity fatta da scggetti disposti e predi-
sposti al’accordo, una comunita immaginabile come Tiper-
trofia delia Scientifc Comunity di Peirce, come ciog tanti in-
dividui che si cimentano nella Verstdndigung {interazione
delfintesa linguistica) in qualita di soggetti preparati, di sog-
geiti "quasi-irascendeniali” che "dialoganc e chiariscono”
quelle che sono prohiematiche sulla cui intesa motivata, o
accordo razionale, ne va della stessa metateoreticita del
paradigma di pensierc.

Istituzionalizzando la comunicazione quale medium inter-
coscienziale, st abbandona la tradiziene delia filosofia del
soggetto, per giungere alla descrizione esplicita di regole
del’agire umano che subordinano i criteri dell'efficienza e
della massima produzione ai "fine" di una vifa buona comu-
nicativamente. |l fine della "vita buona" non & pil un fing
esterno, e, quindi, funzionale, a! paradigma discersivo, ma &
una condizione interna di realizzabilita. In questo modo I'eti-
ca perde ogni riferimento sostanziale ¢ contenutistico e co-
si facendo si aliontana sempre pil dal menologismo della
coscienza (compreso il determinismo classista o etico-sta-

" tuale del macro soggetio hegelo-marxista). Dall'altra parte,

diventa inesorabilmente pil: formale. A riprova di questo ri-
schio reale ¢’e lo stesso timore di Habermas: egli pensa, in-
fatti, all’etica def discorso, da una parte, come un quasi-tra-
scendentalismo (dove il "gquasi” ha la funzione di correggere
dai rischi storice-filesofici del trascendentalismo), dall'altra,
in termini di ricostruzione dei processi del profondo, di ac-
quisizione delle procedure di affermazione o negazione del-
la propriz identita egoica. E guesta la parte del paradigma
habermasiano da molta critica vista pib fragile e vulnerabile.
Nella Diskurstheorie habermasiana vi & alla base una fon-
damentale pretesa autoriflessiva che produce un certo sfa-
samenic "astoricista’ della propria validita. I Diskurs si qua-
lifica per la sua capacita di instaurare una razionalita univer-
sale dell'intesa, e quindi, diviene per questo una sorta di mo-
dello dell'argomentazione, una specie di fefos interno dei
comunicare, un fing implicito deila comunicazione che e in-
tese devono perseguire.

A guesto punto, sembra appunto lecito chiedersi; come sifa
a mediare gli scopi dei singoli attori partecipanti con il macro
scopo dell'sticita discorsiva? E ancora: come possono fare
a coincidere le ragioni "pubbliche” tramite te quali si giudica
conveniente scegliere un atteggiamente comunicativo piut-
tosto ¢che uno strumentale, con le ragioni a volte irrazionali
delle profondita del nostro io?

Habermas risponderebbe che noi tutti in quanto “individui
sociali" siamo calati in una pre-comprensione dell'intesa,
siamo "quasi-trascendentaimenig” votafi allintesa. Ma que-
sto non risolve il problerma giacché la questione pud essere
faciimentzs riformulata cosi: il nostro essere "votati all'inten-
derci” non corre il pericolo di assurgere a costrutto garanti-
sta di se stesso e, quindi, troppo metalinguistico rispetto ai-
le singole volonta degli attori? Certo, dobbiamo tenere con-
to che per lauiore, la formulazione "per comunicare dobbia-
mo intenderc non & un comando, ma una semplice "rego-
la". Tuttavia, quello che ci colpisce & che codesto precetto
non regolamenta it contenuto del nostro intenderci, perché
cosi secondo Habermas saremmo ancora in una iogica og-
gettivistica della comprensicne, ma gestisce & determina la
forma stessa del nostro intenderci, in modo tale da divenire
universalmente valida, una struttura comune a tutti ma che
nessuno ha particolarmente scelto, un che di innegabile e
non rifiutabile. La regola, a questo punio, potrebbe essere
tranquillamente convertita nella seguente enunciazione "per
comunicare siamo costretli ad intenderci', senza che questa
modifica ne possa alterare eccessivamente il significato pri-
mo. In queste modaiita di realizzazione il medium dell'inter-
soggettivith non & pifi la "comunicazione libera da forme di
dominio", ma mediazione delle volonta deqgli individui divie-
ne la non-rifiutabiiita della Yersidndigung, non sclo per
quanto riguarda gli aspelti delle dialettiche interparsonali
della comunicazione, quelle legate cio& ad una logica del si
e del no, ma per quelle ben pil profonde dell’ autenticita dei
soggetti. || paradigma discorsivo, quindi, & visto da HMaber-
mas non sclo come un sistema regolativo rispetto alla plu-
ralita pratica della comunita degli esseri agenti, ma, allo
stesso tempo, anche come un desiderandurn teorico al
quale ogni atiore si deve ricondurre per farsi padrone della
“regola” dellintendersi. Pud, dungue, la mia coscienza es-
sere chiamaia & desiderare una legge, o anche una regola,

che semplicemeante le sia imposta? Quanto Pautonomia ge-
neralizzata e generalizzabile della pragmatica universale, il
fatto ciog "pluralistico" che per cemunicare dobbiamo inten-
derci, pud farsi carico della autenticita e della spontaneita
delle sceke di singoli soggetti? Quindi, a livello di validita, &
pill legittima una relazione che salvaguardi il momentoe for-
male e comunicativc dellintesa, o quelia che si costituisce
facendosi carico in prima istanza dei bisogni profondi di chi
deve condividere e realizzare un valore quale quello dell’E-
tica del discorso? Proseguendo il sentiero aperto dal nostro
interrogarci, 'impiante dicotomico habermasiano — agire
strumentale, agire comunicativo, lavoro, interazione, ceno-
scenza, interesse — assume caratteristiche fondamentali per
individuare la capacita dell'attore socizle di scelta giusta tra
orientamenti di valore divergenti. Scegliere avendo come
scopo il paradigma comunicativo, diviene, a guesto punto,
lo statuto per una modema forma di phronesis, cioé if valo-
re che merita una certa priorita tra le pratiche sociall. Ma, al-
lora, viene spontanec chiedersi: come faccio io, ¢he sono
sempre un particalare modo di essere e di volere, a fare
propria la volonta di perseguire un valore, che, perd, appar-
tiene a tuiti? Affinché io senta qualcosa come un valore in
base al quale poter compiere delle scelte giuste, c'é bisogno
che io lo desideri autenticameante, che lo senti come una co-
sa importante per me ¢ io avverta come una garanzia in gra-
do di poter vincere la scommessa con il futuro. Questo si-
gnifica, pero, tuffarsi nel mondo dei bisogni deilindividuo,
naufragare nei piccali "egoismi” che fanno poi le fondamen-
ta delle grandi scelte. Ma, allora, come si intende pervenire
a qualsiasi forma di intesa se tra il monde dell'io e quello del-
I'niersoggetiivith discorsiva ¢'é un rapporto di teorica con-
traddizione? || paradigma discorsivo habermasiano, oltre
ogni difesa possibile, & ancora un modello della e per la co-
scienza sociale, un insegnamento della ragions, del filosofo
morale, che non si & ancora liberato dei vessilli che contrad-
distinguono un atteggiamento di Aufkidrung del pensiero,
del procedimento d'astrazione. Habermas vede in questo
modello della razionalita la sola possibilita per rintuzzare I'e-
spansione della coscienza tecnocratica. Lintersoggettivita —
costituita attorno al principio dell'interazicne comunicativa
non "ingenua”, che, guindi, ha in sé una certa scaltrezza e
astuzia a esternare il discorso pill convincente — & 'argo-
mentc migliore per togliersi dal destino della dialettica nega-
tiva del pensierc calcolante. La teoria del’agire comunicati-
vo diviene, quindi, una specie di competenza verso la
Verstdndigung, una procedura, che pud essere appresa me-
todologicamente e che serve alla riuscita delle intese dal
punte di vista pragmatico~linguistico. Da una parte, in ultima
analisi, I'atteggiamento comunicativo deve rifiutare ia ridu-
zione finaiistica dell’'agire, imposta dal sistema economico,
dalt'altra parte, codesto rifiuto ritorna come rimosso sut fon-
do della scelta generalizzabile dell'individuo, il quale dave
seguire (o forse eseguire), con una certa professionalita, la
strategia deilintenderci, di cib che ciog non abbiamo scelic,
ma che, comungue, ci determina nel nosiro essere fatti per
la comunicazione. Cosa rendera diverse, a questo punto, il
monopolic semictico della selezione operata dalla pragma-
tica universale sulla forma degli argomenti pill opportuni dal-
la selezione che il sistema delle comunicazioni globalizzan-
ti delie nucve {e vecchie) ecenomie impone alle menti & &
corpi?

MNote

* In particolare Habermas parlando dei presupposti raziona-
li che conducono alla teoria della giustizia di Rawis, cosi si
esprime: “poiché provo ammirazione per questo progetto,
ne condivide Yintenzione e ne considero giusti i risultati es-
senziali, il dissenso che qui esprimo rimarra neai ristretti con-
fini di una discussione in famiglia®, tratto da Conciliazione
framite uso pubblico della ragione, che si trova in J. Haber-
mas, Linclusione delf’aftro, trad. it. 2 cura di L. Ceppa, Mila-
no 1998.

2 Sulla questione della necessita della presenza di un oriz-
zente valoriaie comune che, contemporaneamente, tenga
conto anche delfautoreaiizzazione della persena, si riman-
da gui al lavoro, A. Honneth, Das Andere der Gerechtigkeft,
Francoforte 2000 e delio stesso autore /f doiore delfindeter-
minato, Roma 2003 (trad. it. a cura di A. Carnevale}. Per
quel che concerne invece il modo in cui la teoria honnetiana
riesce a tenere al suo interno da una parte |2 conquiste del
progresso, dall’altra, la ricchezza dei confiitti, si consiglia la
lettura della breve, ma illuminante Introduzione di A. Ferra-
ra al lavoro di A. Honneth, Riconoscimento e disprezzo,
Messina 1993.

2 K.-0. Apel, Trasformation der Philosophie, 2 Vcll., Suhr-
kamp, Frankfurt a. M. 1973.
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