Quali sono le caratteristiche del rapporto fra diritto e scienze della vita? 
La discussione sul rapporto tra scienze applicate e scienze sociali costituisce uno dei luoghi più frequentati della riflessione culturale ed il rapporto tra scienze della vita e scienze giuridiche si inscrive in tale storica discussione.

Semplificando molto si può dire che il discorso andrebbe distinto e diversificato con riferimento alle questioni dell’oggetto e del metodo di ciascuna scienza.
Quanto all’oggetto, dovrebbe valere una regola di complementarietà necessaria della rispettiva e reciproca conoscenza: posto che, per lo più, l’oggetto della conoscenza è il medesimo, la conoscenza (scientifica) di una materia risulta indispensabile per lo studio del medesimo oggetto sotto il profilo giuridico. 
E’ più facile, per brevità espositiva, esemplificare che concettualizzare: difficile scrivere un saggio sulla tutela giuridica delle minoranze linguistiche del nostro paese senza la conoscenza di alcuni fondamentali saggi di Tullio De Mauro sulla storia linguistica italiana o dei volumi di socio-linguistica di Berruto o di Elisabetta Zuanelli; difficile ragionare di forme di governo senza una conoscenza approfondita delle riflessione politologica e di filosofia politica sui regimi politici; difficile scrivere leggi e norme su nascita, vita e morte delle persone senza conoscenza di scienze biologiche e mediche su nascita, vita e morte. 
Dunque, sempre semplificando molto, si può dire che esiste un’interdisciplinarietà necessaria della conoscenza, affidata alla cultura e alla sensibilità culturale di ognuno di noi, che nasce e si sviluppa per ciascun sapere in relazione all’oggetto della conoscenza stessa: un buon restauratore di quadri e di affreschi deve innanzitutto conoscere la storia dell’arte e le tecniche pittoriche e di affresco, ma senza alcune conoscenze della fisica e della chimica della pittura e dei materiali su cui lavora difficilmente sarà un buon restauratore. Le scuole, l’accademia, le riviste scientifiche e culturali dovrebbero trasmettere e incrementare, diffondendo e valorizzando la ricerca, la capacità di ognuno di acquisire la sensibilità culturale per questa necessaria interdisciplinarietà della conoscenza in relazione all’oggetto della conoscenza stessa.  
Guardando alle questioni di metodo, il discorso diventa più complesso: sempre  schematizzando molto, si può iniziare il ragionamento col dire che l’effetto della diffusione del positivismo e del progresso scientifico e tecnologico ha condotto, tra la seconda metà dell’ottocento e i primi decenni del novecento, ad una progressiva funzionalizzazione del metodo di ciascuna scienza, sociale o applicata, secondo logiche di autonomia dell’oggetto e del metodo; autonomia spesso esacerbata da non sempre meritevoli esigenze dell’accademia universitaria e della sua organizzazione disciplinare. 
Questa funzionalizzazione non impedisce l’interdisciplinarietà della conoscenza cui poco sopra si è fatto cenno, ma finisce col dividere e qualche volta per contrapporre metodologicamente  i  saperi, separandoli, talora anche culturalmente, gli uni dagli altri, sino a far loro sfiorare l’autorefenrenzialità anche quando hanno il medesimo oggetto.

Se il diritto e la scienza giuridica hanno un evidente bisogno di conoscenza degli oggetti di cui sono chiamati di volta in volta ad occuparsi, la chiusura categoriale e metodologica del diritto (come di qualsiasi altro sapere che si definisca in forza all’autonomia del proprio oggetto e del proprio metodo) può allora costituire un serio e grave ostacolo alla scientificità del sapere stesso, ove per scientificità di un sapere o della proposizione di un sapere si intenda la sua verificabilità, la possibilità di sottoporre ogni affermazione ad una ragionevole prova o dimostrazione della sua veridicità.

Ecco che allora la questione della circolazione dei metodi diventa decisiva per un’interdisciplinarietà che consenta la verifica scientifica degli enunciati (qui si parla di quelli giuridici) da tutti i possibili e “altri” punti di vista scientifici: che valore scientifico ha un enunciato che prescriva qualche comportamento su nascita, vita e morte se non è verificabile scientificamente, non solo dal punto di vista del metodo e dell’oggetto del diritto, ma anche dal punto di vista delle scienze della vita quali la medicina o la biologia? 

Così ragionando, queste note si trasformano in un appello per l’ unificazione del metodo, per un ragionamento sulla necessaria diffusione e sull’utilità generale dell’evidence-based approach, di qualunque scienza o conoscenza si stia parlando, e dunque anche per le scienze giuridiche. 

L’evidence-based approach ha una storia interessante, che costituisce la dimostrazione dell’utilità della circolazione del metodo tra le diverse scienze. Infatti il ricorso all’evidence-based approach nell’ambito delle scienze sociali è il frutto dell’esportazione di una metodologia propria di una tipica “scienza della vita”, la medicina, verso l’elaborazione, l’applicazione e lo studio delle politiche pubbliche e del diritto. Per la verità, questo trasferimento di metodologia è  frutto di una contingente vicenda politica: la teoria dell’evidence-based policy making nasce molti decenni or sono, tributaria della c.d. evidence –based medicine 
, ma il suo sviluppo nell’ambito dell’elaborazione e dello studio delle politiche pubbliche è piuttosto recente, e risale al ricorso a tale metodologia proposto nell’ambito dei processi di modernizzazione dell’ordinamento britannico e delle sue politiche pubbliche voluto dal Governo Blair, come ben illustrano due spesso citati “libri bianchi” prodotti da tale governo 
.  L’idea di fondo è che, in un mondo de-ideologizzato, le politiche pubbliche e le scelte di politica legislativa dovrebbero fondarsi non su opzioni ideologiche e puramente politiche, bensì su una verifica puntuale, cioè “scientifica” e dunque attraverso strumenti misurabili e verificabili, dei contenuti, delle aspettative e dei risultati della politica scelta  tra le varie opzioni possibili poste al centro dell’arena politica 
.

Questo orientamento fa nascere due ulteriori considerazioni piuttosto utili, specie in prospettiva italiana ed Europea. La prima è che la nuova metodologia (che tanto nuova in realtà non è …) sembra fare giustizia della metodologia di studio della politica fondata sulla teoria delle c.d. public choices, tipica forma del’analisi politologica diffusa nel nord America, che affonda le radici nel c.d. comportamentismo e che,specie a partire dalla diffusione che ne fece James Buchanan, ha finito per influenzare per lungo tempo anche la scienza politica europea. 
D’altra parte, il ricorso all’evidence-based policy making costituisce una metodologia di elaborazione e di analisi delle politiche pubbliche e del diritto assai più accettabile (di quella fondata sulla teoria della public choice) proprio in riferimento al contesto europeo: in un contesto in cui, storicamente,  i partiti politici organizzati sulla base di programmi fortemente ideologizzati hanno costituito, per molti decenni, il principale veicolo di costruzione delle politiche pubbliche e, quel che più conta dal punto di vista che mi preme sottolineare, del consenso elettorale intorno a tali politiche.

Di nuovo semplificando molto, si può dire che l’evidence-based policy making postula il superamento di una costruzione delle politiche pubbliche fondato esclusivamente sulle opzioni ideologiche o sulle pressioni politiche contingenti, per privilegiare un approccio scientifico alle scelte di legislazione, di governo e di amministrazione, in grado di ricondurle ad una metodologia scientifica (le evidenze o prove, in italiano), fondandole su dati misurabili e –per quanto possibile – verificabili, sia nella fase di elaborazione , sia in fase di applicazione – attuazione, sia, e forse soprattutto, nella fase di costruzione del consenso sulle politiche stesse. 
Questa considerazione pare decisiva: il prepotente ritorno al populismo tipico di questi ultimi anni di crisi dei partiti politici e dei loro programmi, che sta mutando il modo e le forme della politica e della costruzione del consenso elettorale nelle democrazie europee  
 , può trovare nell’evidence-based approach un efficacissimo antidoto: ai mitici contratti con gli elettori di stile reaganiano o ai mirabolanti annunci di provvedimenti taumaturgici, annunciati tramite slogan comunicativamente forse efficaci, ma di problematico inveramento, si verrebbero infatti a sostituire forme di comunicazione politica e pubblica fondate sull’evidence-based approach. Si tratta, insomma, di un antidoto al dilagante populismo: se il metodo dell’evidence-based policy making funziona, si dovrebbero veder annunciati provvedimenti e politiche fondati (solo)  su dati e letture dei dati verificabili, che indichino, oltre ai risultati auspicati,  tempi e modi della loro realizzazione e criteri per misurare la (inizialmente solo supposta) bontà dei loro effetti; con il non secondario corollario della possibilità, a distanza del tempo richiesto, di vedere il proponente illustrare i risultati conseguiti sì da consentirne la verificabilità, e, in breve, il funzionamento del meccanismo della responsabilità.

Utopia? Può darsi; è però facile immaginare come una ventata di razionalità, fondata sulla verificabilità empirica delle politiche pubbliche e legislative, che verrebbero confrontate sulla base non solo e non tanto di opzioni ideologiche o di pregiudizi, ma di evidenze o prove dotate di un minimo di scientificità, potrebbe trasformare una comunicazione politica ormai improntata ad un vuoto populismo di stampo plebiscitario (non proprio quello che volevano le costituzioni nate dalla Resistenza, come le chiamò Costantino Morati).

Ad un’altra occasione, spero su questa Rivista, rinvierei l’analisi di vari casi e di ipotesi di lavoro che si fondano sull’evidence-based policy making e di cui il nostro ordinamento giuridico, contrariamente a quanto ci si potrebbe aspettare,  è tutt’altro che avaro. Ma perché un siffatto metodo si generalizzi, occorre lavorare molto, e forse occorre anche riflettere sull’impostazione dei nostri curricula didattici universitari, nell’ambito dei quali, per ragioni puramente accademiche, saperi e conoscenze quali la statistica, l’aziendalistica, l’economia, la stessa metodologia generale ed applicata, indispensabili per il buon funzionamento dell’evicence-based policy making,  hanno poco o nessuno spazio. Ma questo è, per l’appunto, l’inizio di un altro e nuovo discorso.   
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