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L’ASSICURAZIONE E LA RESPONSABILITA CIVILE COME
STRUMENTI E VEICOLI DEL PRINCIPIO DI PRECAUZIONE (*)
(di Giovanni Comandé)

1.  Precauzione e regolazione: stercotipi e falsi miti (risk asses-
sment, cost benefit analysis e contrapposizioni)

La comparazione tra Usa ed Europa rispetto al principio di
precauzione e pill in generale rispetto alia loro attitudine al rischio
viene spesso_presentata in modo stereotipato, infatti, si dice che
gli_europei (emono l'innovazione (anche tecnologica) e vogliono
regolare ogni minimo rischio essendo risk-averse mentre gli statu-
nitensi_sono_indifferenti_al rischio, se non addirittura risk prefer-

ring, e fiduciosi che la tecnologia e i mercati risolveranno ogni
"_p?ﬁ)—b-l-ema (0.

Anche nella dottrina statunitense si evidenzia in modo corretto,
perd, che per alcune tematiche sono gli americani ad avere un ap-
proccio maggiormente orientato alla precauzione segnalando che
semmai le divergenze maggiori fra Europa e USA sono relative alla
scelta dei rischi di cui preoccuparsi (2). Invero, non & corretto affer-
mare che il principio di precauzione non abbia (mai) trovato spazio

(*} Questo saggio si & sviluppato nell’ambito della ricerca MIUR 2003 -
prot. 2003124144_001 (Per un approccio precauzionale al governo dei rischi: I'e-
sempio della sanita e dell'ambiente da un punio di vista ginridico, economico e
ingegneristico) e prol. 2003124144_003 (Le nuove frontiere dell’assicurazione ira
atipicita e principio di precauzione) facenti parte di un unico progetto nazionale
coordinato alla Scuola Superiore Sant’ Anna. 11 saggio & dedicato al Prof, Bill Duf-
Wa che ha consacrato pare significativa detla sua carriera accademica al rapporto
Ira assicurazione e responsabiliti.

(1} 1.B. WieNgR, Whose Precaution afier ali? A Comment on the Compari-
son and Evolution of Risk Regulatory Systems, Duke Jou. Compar. & Ini. | Law
[V‘?l 13] 2003, 207ss; J.B. Witner - M.D. RoGERs, Comparing Precaution in the
United Siates und Eurgpe, 5 1. Risk Res. 317 (2002).

(2) Ihid., 210.
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applicativo negls Syati Uniti (30, Tuttaltro (B b prieipio di precay
sione ¢ stato lungamente utilizzato neeli USA (5) Semmiad s puo
Filevare una slasatura temporale: gh Stati Uniti crano pitt ofientai
verso il principio di precausione fino aglhi anni “70 del secolo passa
10 mentre daght anni 90 lo sono diventati efi curopei (6. 11 momen-

(312 Lo GO Chapse Y. Rish versin pnumrirm o felse ol fedenny,
b forcsighn and Precaniion, Prow cedings of Fseel 20000 SARS WND ARV EURO
P ovamna! Corderonce, T3 1T maggio 2000, Brooktekl, 20000 209

(1) Pur senza citare espliciamente 1l prnapo L sia logica e dmenonzzat
da diverse pommative federatiz €10 StoM Iy tiere a Precautionaiy Principle”.
W oLl L Repo 10790, 10797 (2001 1y Treesiom 1 by, exdgins aord e
velopment of the Precantionain Principle, in Hhe Procantionan Principle amd In
sernational Law: e Challenge of Iplementation 3D iprstonn 1 ey ads,,
1990, 265,

5y Cle. Lind Corp. v EPASH 24 T(OC Cn. 1970 ¢ VA e HilE AT
U5, 153 (1978) Addiritwra piu risalent fiel fempo sono le misure d analisi pie
centiva del rlschio relativo an nuovt medicamentt Cle Tedead Pood snd Digs Adt
ol June 0. 1986, (h 391508 131 Sun 765, repraled by Section DO2(a) ol Act of
Jane 25, 1938, ch. 675, 32 St 1059 tcurrent sersion gt 21 USO8 300 Hsemp
alterior ¢ pin risalemi ned wippo sene citath con L elativa bibliogratia da T Mogk-
wis. Defining the precationary prit ipde. i J Mogtuas Gediy, Rethinking Kok and
the Precantionaiy Principle. Buttcrworths Heinneman, J0000 2 s ivioanche e d
verse definiziom contenute nei duciment aerisionali desati all itk dellam-
hicnte.

(o) Cle. O, Capor Do Vaunn . Franee, the Uit States, and the Biotedh
nedorey Dispre. Brookings Loreizn Policy Studies (Jan 001 ), su hup e oo
Kings cdu/tpfeustfanalysisfnotech itm Loltimn vistta bomarzo 2035 DO Lo &
1 Voo, Apples atd Oranges Companing the Regulation of Geneticalty Modi
fied Food in Burope and the United Stares. paper prepared tor the American Poli
yical Science Association amual meeting, 31 Augusi 3 September 2000, R Loy
st & D, Voo The Changing Characrer of Regtidation: A Conprerisime o f
Frrope and the United Saies. T Rish Anahisis 399 01 June 20011 D Voalr,
Ships Passing the Nighe: The Changmg Politics of Risk Regulation i | urope
aned the United States, Robest Schuman Centre for Advanced Studics, Puropean
University Tnstitute, Working Paper WG, 1 (20011 Quest nltimo autore preeisd
che. “rom the 1960% uough the mid 19805, the reenlation of headth, safety and
covitonmental risks was generaily stncter the United States than Lurope. Since
the mid 1980, the obverse has often been the vase™ 11 nsultato di gueste wadenze
pon avrebbe creato convergenze ma O the contrary, European and Amwerican re-
eulatory policics are now an divergent as tiwy were thice decades ago. What has
changed is the dircction of Ui divergence, oo munber ol areas, Furope s e
come mare rish averse. Amerid less wo dpag. boe pae 3R Clr. Anche LK.
Mammnr i, LB Wisi, B Swebrov. 1D Katl. /o 2ot Procamtionay Revia
o i Lavepe and the Unied States A Chrcirtetaiive. Comparison, Rish Awmalysts,

Vol 5 N 5.0 1005 1215
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(o di cambramento viene concordemente individuate neila nota deci
gone sub caso Benzend (7) in cui da Corte Suprema statunitense b
indicato che per regolare ¢ necessania la dimostrazione da parte della
Agency competente di un significant sk Inoltred viene segnalato
che dopo guesta sentenza L posizione rigida a volte assunta in Eu
rop:l aellutilizzare i principio di precauzione possa essere frutto di
una strategia di riconquista della fiducia del pubblico da parte delle
anenzie di regolazione cosy come ¢ri in precedenza avvenuio neghi
USA (8). )

I risultato della ganisprudenza avviatast con il caso Bencene
porta @ una magetore atienzione all’evidenza scientilica da parte
AMCHiCA ¢ L un approceio legato alla regolazione pin “qualitativo
¢ informale™ it parte Luropea (4h.

[I principio di precauzione. nato - campo ambientale ¢ intro-
dotto nel diritto comunitario europeo con adozione nel 1992 del
wrattato di Maastricht Gut. 130R divenuto poi 174 dopo il trattato di
Amsterdam) ha rovato estensione alla protesione defla salute pub
blica ¢ alla sicurezza alimentare 110y, Sempre piu frequenti sono le
l]?t)ICSI n (._‘lll le pormative comunitarie fanne riferimento al principio
di precauzione anche come vincolo ai legislatori in sede di attuazio-
ne (1D, Pinin generaded il principio di precauzione trova precipua ¢

. l?) lm{mrrm! intenr Dept . AL CHO v Amevican Petrofews Institnte, 44408
L.S. 607 (1950) (noto come caso Benzenel.
o "|['8) Cost come ool passato avevane [atto le ageney nordamericane. Clr, R,
. -ﬂ].‘v‘ll B Fhe Swing of the Regulateny Pendudion sn Furope: From Precantio
rfar\ !u:{r e to (Regwlatorc) Bmpace Analvsic, Jonrnal of Risk and Unecertainn
Vienna, Springer, vol. 28( 1), 2004, 237 260 . ‘
D) ! : . : 7 g
. (] ):.!.I!. }’\u NER, Whose Precanion after all? A Commaent on the Compart
son amd Evolution of Risk Regideatory Svvtems, cit, 2104
(10) PPer cocin IR QT
FOMC ‘J Per o w.lllplu} acll ambite dei comnercio alinientare, art. S punte 7 del
Agrecment on the application of Samnitary f
‘ aritary cined Photosanitan Measures
spombile sul sto wwwoto o I e &
(1) Lartwole 15 de A chinta 1 ki i
reats of seriomn o L dult.}l Dichiarazione di Rio precisa che. where there are
! sand arreversibile damage, Lack ofi i
e ) 2 eversibile damage, Tack olfull sacntific certaimty shall not
EESIRE OF Py it etleeti :
1l desradation . A Il postpotipg cost effective measures (o prevent cnvironmen
L rerad CT Amaloghe prese di i i
Bl e ) oghe prese di posivione si trovane anche i leggi nazionah
B L Gkl della francese Loi Bamicr (199%) sul ralforzame g ot el
Fambiente ta guale preciza che “ass di ce e . e b
S et ache assenza di certezza, sulla base delle nostie ¢co
A=l U, 1 e riteiridare e H M
B i .m n .‘Iu.% ritardare "uso di misure che prevengano il rischio
doto mn?c nportato l-L“(l‘.lll()lll all aabiente, ad un coste accedabile™ Testo ra
aoan C G ! i fentifi
otz e, B bovraew, MO Terwen, Sofentific progress
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specifica applicazione nell’area dei rischi potenziali. 1l principio, in-
fatti, raccomanda un’azione di prevenzione precoce che non attende
che il progresso delle conoscenze scientifiche trasformi un rischio
potenziale in un rischio avverato o sconfessi definitivamente I’esi-
stenza di tale rischio. Si accetia che tale trasformazione non si rea-
lizzi sempre e che il progresso scientifico a volte possa aumentare
I'incertezza o aggiungere nuove incertezze, piuttosto che diminuire
quelle preesistenti.

Al di 1a delle numerose critiche, specialmente di derivazione
nordamericana, le molteplici definizioni del principio di precauzione
incorporano un’unica idea fondamentale: non attendere per agire che
i rischi si concretizzino. Tuttavia, le diverse letture del~prirtipio
stesso non coincidono tra loro sul punto specifico e centrale del co-
me agire (12).

Sulla base di queste premesse, con |’obiettivo di analizzare
percorsi di sviluppo di un approccio precauzionale alla responsabili-
ta civile e all’'uso dello strumento assicurativo (13), & opportuno cer-
care di precisare alcuni confini del principio di precauzione.

Di esso, infatti, sono state offerte nel tempo, non solo a livelio
internazionale, molteplici definizioni e le letture offerte sono assai

numerose.
A livello generale, del principio di precauzione si parla di ver-

sioni rigide (0 dure) orientatc verso I'astensionismo e !’inazione o di
versioni morbide. La gradazione tra questi due estremi & ben catiu-

and irreversibility: an economic interpretation of the ‘Precautionary Principle’,
Journul of Public Economics 75 (2000) 229, 230 nota 2. Cfr. anche F. EwALD,
The Return of the Crafty Genius: An Outline of a Philosophy of Precaution, 6
Conn. Ins. LJ. 47, A. GRAGNANI, il principio di precauzione come modello di
witela dell’ambiente, dell’uomo, delle generazioni fuiure, in Riv. Dir. Civ., 2003,
if, 9, 15-16.

(12) T. O'RIORDAN - J. CaMmERON (a cura di}, Iterpreting the precautiona-
ry principle, Londra, 1994: T. O'RIORDAN - ). CAMERON - A. JorDAN (a cura DI),
Reinterpreting the precautionary principle, Londra, 2001: R.B. STEWART, Environ-
mental Regulatory Decision Making Under Uncertainty, in 20 Research in Law
and Economics 71, 72 (Timothy Swanson ed., 2002).

(13) Se & vero che alcuni autori vedono nel principio di precauzione una
via di fuga dalla societd dell’assicurazione. Cfr. F. EwWALD, Philosophie de la pré-
caution, L’Année Sociolagique, PUF, Paris, 46, 1996, vol. 2. ¢ piil in generale i
contributi raccolti in F. EwaLp, Le principe de précaution, éd. PUF, coll. Que

sais-je, 2001.
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rata da una tassonomia (14) che riconduce gli approcci a quattro fi-
loni principali:

1) non preclusion precautionary principle: non si esclude la re-
gulamgnta_zione di un settore, perché non c'é sicurezza scientifica
sui rischi per la salute (purché vi sia un substantial risk of harm),

2) margin of safety: un qualsiasi intervento regolatorio devc;
mantenere i livelli dell’attivita pericolosa al di sotto della soglia

er la quale non si sono gia realizzati adverse effects;

3) best technology available: si prescinde dal costo dell’utiliz-
10 della tecnologia, con inversione dell’onere probatorio. Una qual-
siasi regolazione deve imporre I'utilizzo della best technology avai-
[ab_[g per evitare il rischio di un certo danno alla salute, a meno che
i soggetti che pongono in essere I'attivita pericolosa dimostrino che
essa non presenta rischi.

4) prohibition: in caso di rischio sostanziale, ed impossibilita
di riconduzione del fenomeno a nessuna delle tre categorie prece-
denti si proibisce I'attivita.

b I\.Ielle quattro descrizioni appena indicate due sono i presuppo-
sti dati: la presunzione di conoscenza e I’azione. Le diverse letture
rqurescntano quattro livelli diversi di applicazione del principio e
sono filpendenu direttamente da quattro diversi gradi di incertezza
scientifica. F

" Nel primo caso I'i inimo & I'i

5 P caso I'intervento minimo € I'incentivo alla ricerca e
E;angmento c!ella conoscenza del rischio che spinge a monitorare in
.'al ea progressiva la realta fino ad arrivare al terzo stadio. Si lascia
(,f ?;Oduttore e allo scienziato la verifica e I’analisi del punto di ri-
e

rimento, la best technology. Sono loro a dover investire per trova-

Uncertf:li:::y Cgt R.B. STEWART, Environmental Regulatory Decision Making Under
T Ne;p Pe.;spGSS{n!. Cfr. anche CASS. R. SUNSTEIN, Preferences and Rational
At ;fmves and Legal Implications: Beyond the Precautionary Prin-
Eﬁusc dcﬁI;izio.n' Rev. 1903. 1913 (January 2003). Ovviamente assieme alle nu-
Ad T 1V;Orese a IIVCIIP internazionale vi sono anche diverse tassonomie.
thinking Rl's;: ‘;nd ”!:RI}SJ, Deﬁu.mg the plrecauri(mary principle, in I. Morgis, Re-
B Nix e CIae Precautionary l?rr-nciple. Butterworths-Heinneman, 2000, 1,
B e e ssi ampie le definizioni: la versione forte che impone nessuna
€ certezza che non sard dannosa e la versione debole secondo cui

I'assenza di pi
S5enza di piena cert St

€Zza non gius i i ; . .
potrebbe essere dannoss. giustifica il non impedimento di una azione che
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re una tecnologia superiore, sono loro a dover dimostrare che la pro-
pria attivitd non & pericolosa per continuare ad esercitarla.
Tra la prima e la terza lettura, inoltre, ¢'é una prima cesura:

nei primi due casi i costi gravano sulla comuniti cosi come 1’onere

delle scelte di regolazione, dalla terza ipotesi il discorso diventa pia
complesso, i costi aumentano e i sinistri iniziano ad essere allocati
in maniera determinata potenzialmente in capo a coloro che eserci-
tano Iattivita.

Cid che fa la differenza & la regola di responsabilitd che & pre-
supposta dall’applicazione del principio di precauzione. Le possibili-
ta date sono idealmente parte di un continuum: cio che il principio
impone dipende dai soggetti coinvolti, dal livello di informazioni
necessario (necessitd di incentivi pubblici e privati), dal differente
livello di rischio.

Si ritorna, come si nota, sempre al livello di informazione ne-
cessario per attivare alcune o altre risposte istituzionali. Piu stretta e
puntigliosa & la regolamentazione e pil casistica informativa deve
avere; chiude, infine, il cerchio il prezzo ‘“‘politico’” della delinea-
zione del testo normativo, che, pur in presenza di idonee informa-
zioni, pud richiedere troppo tempo. Entra cosi in gioco la responsa-
bilitd civile, come regolamentazione di prima istanza e di stimolo,
mentre il “punto 0" di un ideale diagramma & rappresentato dall’e-
strema conseguenza dell’applicazione del principio di precauzione:
I'assoluta stasi e il blocco dell’attivita (la lettura 4).

In questa logica, la responsabilita oggettiva € un modo per evi-
tare che un soggetto approfitti dell’asimmetria informativa. Con il
principio di precauzione ragioniamo non sul rischio ma sull’incertez-
za..Neicasi 2 e 3 si da per scontato che ci sia una certa possibilita
di percezione del passaggio dall'incertezza scientifica alla cognizio-
ne di un maggiore o minore rischio, che tale perd ancora non &. Al-
lora quando pud intervenire I’assicurazione, permettendo di interna-
lizzare in maniera attenta i costi dei danni che in realta non & possi-
bile definire come completamente conosciuti? A monte, poi, rimane
il quesito se un simile processo possa essere applicato all’evoluzione
delle regole di responsabilita civile. Quindi prima di procedere oltre
nell'analisi deve precisarsi la accezione qui accolta di principio di
precauzione.
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a) Il principio di precauzione: origini e “definizione"’

1 principiO di precauzione ha dominato negli ultimi quindici
anni i1 dibattito dottrinario as. '
In prospettiva storica — 5€ di prospettiva storica si puo parlare
er un principio non ancora qua}‘anu.anne — il principio ha vissuto
uno sviluppo pressoché parallelo in diversi paesi e ha preso le mosse
dalla fine degli anni sessanta del secolo passato nella tutela ambien-
tale per poi allargare progres_swame_nte il suo campo di influenza.
Tra le prime utilizzazioni registrate in letteratura troviamo lo Envi-
ronmental Protection Act svedese del 1969 (16) che ha invertito I'o-
nere della prova per attivita pericolose per I'ambiente, richiedendo
specificamente alle industrie di dimostrare la sicurezza dei loro pro-
dotti.

11 concetto viene chiaramente sintetizzato in un contributo del
1981 (17): *‘The idea is that the authorities do not have to demon-
strate that a certain impact will occur. Instead, the mere risk (if not
too remote) is to be deemed enough to warrant protective measures
or a ban on the activity. Coupled with this is the rule in the Act [la
citata legislazione svedese n.d.a.] stating that anyone applying for a
license must demonstrate the effects of the activity’”. Sebbene non

- (15) Si veda con visioni sostanzialmente critiche del principio di precauzio-
ne J. MORRIS, Rethinking Risk and the Precautionary Principle, Butterworths-Hein-

- peman, 2000; .M. GoKLANY, The Precautionary Principle: A Critical Appraisal,

~ Butterworths-Heinneman, 2001; per una sintesi anche dei suoi interventi nel corso

deghi anni C. SUNSTEIN, Laws of Fear: Beyond the Precautionary Principle (The
Seeley Lectures), CUP, 2005; Ph. KouriLsky - G. VINEY, Le principe de précau-

- tion, Rapport au Premier Ministre, Editions Odile Jacob, Parigi, 2000. Cir. C.

Jorwraes, Law, Science And The Management Of Risks To Health At The Narional,
Euro_]_nean And International Level - Stories On Baby Dummies, Mad Cows And
Ham_mu_es In Beef, T Colum. J. Eur. L. 1, 14-20 (2001) per cui I’ascesa del *‘pre-
cauzionismo™ in Europa svolge il ruolo di consolidare le istituzioni comunitarie
verso gli stati membri all’interno e verso gli USA all’esterno. Cfr. anche G. Ma-

IONE, What Price Safety? The Precautionary Principle and its Policy Implications,
40J. Common Mkt Swud. 89, 107 (2002).

. (16) Cfr, R.. E. LOFSTEDT, The Swing of the Regulatory Pendulum in Euro-
E:d From Pr.‘.jcammnmy Principle to (Regulatory) Impact Analysis, Journal of Risk
and Unceriainty, Springer, vol. 28(3), 2004, pages 237-260, 05; P.H. SAnD, Hu-

man and Ecological Risk Assessment, Vol. 6, N. 3, May-June 2000, pp. 445-

458(14),

(17) S. WesTERLUND, Lepal anti 1 ] i
) . Legal amtipoflution standards in Sweden, 25 Scandi-
havian Studies in Law 1981, 231. g o e
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chiamato principio di precauzione I'idea di base ¢ quella poi focaliz-
zata in Germania (Vosorgungsprinzip) che si sarebbe affermata —
secondo una ricostruzione dottrinale — su una piattaforma ridistribu-
tiva ed ambientalista nelle elezioni del 1969 (18). In effetti la logica
originaria era quella di un mutuo rafforzarsi di sviluppo economico
e tutela ambientale e non di una loro contraddizione in termini (19),
E bene sottolineare questo profilo sin da ora giacché esso rappresen-
ta una chiave di lettura significativa per un uso del principio di pre-
cauzione non quale mero strumento interdittivo ma come strumento
utile ad affrontare alcune problematiche nuove in chiave evolutiva.

Gli sforzi tedeschi di influenzare la politica ambientale euro-
pea, anche per evitare i costi di un riadattamento dovuto alla norma-
tiva secondaria, hanno portato al livello comunitario al recepimento
del principio nel trattato di Maastricht (trattato sull’Unione Europea,
art. 130) e poi nel trattato di Amsterdam, art. 174 fino ad imporre la
sua chiarificazione nel 2000 nella comunicazione della Commissione
quale strumento di gestione del rischio ove I'incertezza-scientifica
non permettesse una valutazione piena del rischio e quindi i decisori
politici si trovassero in difficoltd nel determinare il livello accettato
di rischio per la protezione dell’ambiente, della salute umana, ani-
male e della flora.

Le coordinate applicative del principio sono precisate chiara-
mente nelle parole detla Commissione Europea: ‘‘Nel caso in cui si
ritenga necessario agire, le misure basate sul principio di precauzio-
ne dovrebbero essere, tra I’altro:

— proporzionali rispetto al livello prescelto di protezione,
non discriminatorie nella loro applicazione,
coerenti con misure analoghe gia adottate,
basate su-un esame dei potenziali vantaggi e oneri dell’a-
zione o dell’inazione (compresa, ove cid sia possibile e adeguato,
un’analisi economica costi/benefici), '

(18) Tale rilievo & ripreso da R. E. LOFSTEDT, The Swing of the Regulatory
Pendulum in Europe: From Precautionary Principle to (Regulatory) Impact Analy-
sis, cit., 11,

(19) M. Haier, The politics of environmental discourse. Ecological moder-
nization and the policy process, Clarendon press, Oxford, 1995; A. WEALE, The
new politics of pollution. Manchester, NY: Manchester University Press, 1992; R.
E. LOFSTEDT, The Swing of the Regulatory Pendulum in Europe: From Precautio-
nary Principle 10 (Regulatory) Impact Analysis, cit., 12,
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- soggette a revisione, alla luce dei nuovi dati scientifici, e
— in grado di auribuire la responsabilita per la produzione

delle prove scientifiche necessarie per una pill completa valutazione

del rischio” (20).

pili precisamenie €sso trova ‘.‘zfpplicaziope in tutti i casi in coi
una preliminare valu‘tazione S(.:lenufgc%l_obielu"va inqi?a che vi sono
= giaﬁﬂoﬁ _m_qn'y_i di -_ter}jere i .posmb!h c_a_.ffett-l nocivi _sql_l’_z;mb:eme
e sulla salute degli esseri umani, degli animali e delle piante e-pos-
sono essere incompatibili con I'elevato livello di protezione prescel-
10 dalla Comunita” (corsivo aggiunto). La sua applicazione dipende
quindi dal fatto che vi sono ‘‘informazioni_scientifiche-insufficienti,
non conclusive © jncerte”: non si tratta di mere ipotesi per quanto
fantascientifiche ma di dati obiettivamente scientifici ma incerti. Il
principio si applica ‘‘unicamente in un’ipotesi di rischio potenziale,
anche se questo rischio non pud essere interamente dimostrato, o la
sua portata quantificata o i suoi effetti determinati per I’insufficienza
o il carattere non concludente dei dati scientifici™.

Gia questa sola ‘‘definizione’ (21) (non esiste, infatti, a livello

]

(20) Comunicazione della Commissione sul principio di precauzione,
COM(00}1  final, sul sito  Aup:Henropa.cu.int/enr-lexfit/com/enc/2000/co-
m2000_0001it0].pdf. Per una recente ricostruzione dell’evoluzione del principio di
'Iir_recauzionc nella UE ¢ in comparazione con le problematiche del cominercio in-
temnazionale e la posizione statunitense cir. T.J. DAEMEN, The EC’s evolving pre-
?gmfdfmry principle, Eur. Environ. Law Review, 2003, 6; 1.B. WiiNER - M.D. Ro-
'qnl_ts. Comparing precawtion in the United States and Europe, Journal of Risk Re-
search 5 (4), 317-349 (2002) 6.
I (21) Si vedano tra le altre: The Framework Convention on Climate Change,
May 9, 1992 art. 3(3), ristampata 37 [ LM, 849, 854 (1992); The Rio Declaration
on _Environmem and Development, UN Conference on Environment and Develop-
ment, U.N. Doc. A/CONF.151/5/Rev.1 (1992), ristampata in 31 L.L.M. 874 (1992);
[he Ministeria]l Declaration of the Second World Climate Conference, Nov. 7,
1990, ristampata in | Y.B. Ini’l Env'l L. 473 (1990) (Ministri e rappresentanti di
137 Paesi concordano di *‘[to] protect the ozone layer by taking precautionary
measures to control... emission of substances that deplete it..."”"); The Second In-
ternational Conference on the Protection of the North Sea, Ministerial Declaration
1'(1987) (1 ministri della CEE e di otto altri Paesi concordano che I"ecosistema del
?flare del Nord deve essere protetto atiraverso la riduzione dell'inquinamento
sli:::':,n Wll;erc there 1-; no scif‘:mi.fic evidence to prove the causal link between emis-
CfoﬁVc:?iu cffl?f:isl( the principle of precautionary action’).””); The Framework
e n on Climate Change, U.N. Doc. AJ/AC.237/18, Part II/Add. 1 (1992),
pata in 31 LLM. 849 (**The Parties should take precautionary measures to
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comunitario una definizione vera e propria) mette in rilievo come il
principio di precauzione non si presenta nella concezione europea
duale strumento egemonizzante ma “dipendente’’ da (e cooperante
con) altri strumenti di analisi e gestione del rischio ai quali, invece,
viene spesso contrapposto: il risk assessment & "analisi costi benefici,

La nozione emergente dalla Comunicazione della Commissione
Europea & una nozione secondo cui I’innovazione non € di per sé
negativa — e nell’incertezza deve prediligersi 1'astensione — ma &
una nozione potenzialmente positiva. Le implicazioni sull’onere del-
la prova della pericolosita e sulla distribuzione dei loro costi & evi-
dente. Una lettura negativa (un principio di precauzione astensionista
e timoroso dell’innovazione) pone 1’onere e i costi esclusivamente
sull’innovatore, mentre una versione positiva del principio di precau-
zione 1i distribuisce su una pluralitd di attori sociali (22). Non a ca-
so, sul punto, la posizione della Commissione rimane possibilista,
segnalando che saranno le circostanze del caso concreto a fissare
{’allocazione dell’onere e dei relativi costi.

b} [l principio di precauzione e il risk assessment: odio et
amo...

E sempre piti frequente sentire parlare (23) di “civilta del ri-
schio” o di “‘societa del rischio” (24), in collegamento con I'emer-
gere di innovazioni scientifiche e tecnologiche della cui rischiosita
siamo sempre meno certi o della cui sicurezza siamo sempre piil

anticipate, prevent or minimize the causes of chmate change and mitigate its ad-
verse effects. Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full
scientific certainty should not be used as a reason for postponing such measu-
res.”); The World Charter for Nature, U.N. Gaor, 37 Session., Supp. No. 51,
U.N. Doc. A/Res/37/7 (1982), ristampata in 22 LL.M. 455 (1983) (**Activities
which are likely to pose a significant risk to nature shall be preceded by an exhau-
stive examination; their proponents shall demonstrate that expected benefits out-
weigh potential damage to nature, and where potential adverse effects are not fully
understood, the activities should not proceed.”).

(22) Ph. KouriLsky, Du bon usage du principe de précaution,Odile Jacob,
Parigi, 2002, 129.

(23) P. Lacapec, La civilisation du risque. Catastrophes technologiques el
responsabilité sociale, Seuil, Parigi, 1981.

(24) U. Beck, La societé du risque. Sur la voie d’une autre modernité, Au-
bier, Parigi, 2001 (1 ed. 1986) ¢ nella traduzione inglese U. Beck, Risk Society:
Towards a New Modernity (Mark Ritter trans., Sage Publications 1992).
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dubbiosi. Le innovazioni so}itamenle migliorano“la'sicurezza e le
condizioni di vita. Ma proprio pf.:l:'queslo tanto piur sicura € una so-
cieth tanto pii sono considerate lnaccet-lszlh” — socialmente, po-
liticamente ed eticamente — le sacche di incertezza e 'emergere di
auove insicurezze che possono attentare accidentalmente alla salute
o alla vita umana (25). Peraltro, nella seconda meta del XX secolo
si & assistito ad una sorta di sorpasso tra scienza (intesa come cono-
scenza) € tecnologia (intesa come cgpacité di fare) per cui la secon-
da permette di operare b_en ol-trtl: i ll{nili del!a conoscenza scientifica
spingendo oltre i confini I'IradlZIOIlﬂlll la nozione di rischio ed impo-
nendo un diverso approccio Verso di esso.
L'assunzione dei rischi & chiaramente una caratteristica delle
societd moderne ove anche 1'attribuzione della responsabilita viene
orientata in base alla capacitd umana nella gestione dei rischi ester-
nalizzati (26). Lo & per ciascuno nella propria vita personale e, in
,hparticolar modo, per gli imprenditori cosi come per la societa nel
'suo complesso.
_' Nessuna societd pud fare a meno di assumere dei rischi e, so-
prattutto, di cercare di evitare che la loro realizzazione si trasformi
in una catastrofe per i singoli cittadini, per 1'intero Paese ¢ addirit-
fura per tutta 'umanitd. In questa prospettiva I'assicurazione gioca
un ruolo essenziale: moltissimi rischi sarebbero troppo onerosi e
non potrebbero essere assunti senza tale intervento. Una selezione
in funzione della natura e dell’intensita dei rischi e in funzione dei
benefici che la presa di rischio comporta si impone, soprattutto, alla
uce dell’cdierno impetuoso progresso scientifico e tecnologico.

- E necessario, perd, che ciascuna societa stimoli — o imponga
— 1@_ppmpriati livelli di prudenza veicolati attraverso codici di buona

‘ gtO'del danno in responsabilita civile), imposizioni fiscali o divie-
mperativi di legge (27). L’accusa mossa spesso al principio di

; itl-ali&'S) s, LIASA_NOFF, Scie.nc'e at the Bar, Cambridge, Mass. 1995 (in traduzio-

aﬂ?:l: Foi il ufolo La scienza davanti ai giudici: la regolacione giuridica del-
-r w2 il merica, Ml!ano, -20()1); F.D. BusNELLI, I problema della clonazio-
P " u.“"_’ﬂ’ in Riv. Dir. Civ., 2000, I, p. 175; Ip., Bieetica ¢ diritto privato:

stammenti di un dizionario, Giappichelli, Torino, 2001.

- (26) Cfr. infra, paragrafi 3 ¢ 4.

\(27) Su queste esigenze si veda, per i profili prioritariamente pubblicistici,
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precauzione anche nelle sue versioni, per cosi dire prudenti o deboli,
¢ quella di non tenerc conto dei costi immensi che esso impone

muovendo da una dimensione valutativa dei rischi potenziali a una

esclusivamente qualitativa (28).

Prudenza e prevenzione devono spingere verso un intelligente
governo dei rischi. Tuttavia, anche quando si adopera ogni ‘‘precau-
zione' la prudenza non elimina ogni rischio o perché ve ne sono
molti che non possono essere evitati o, ancora, perché altri rischi
non sono conosciuti al momento in cui si prende una determinata
decisione 0, momento assai delicato, perché I’eliminazione o il con-
trollo di un rischio ne crea oppur¢ ne incrementa degli altri; I'esem-
pio classico & quello degli airbags che possono salvare la vita degli
adulti ma soffocare i bambini. Scienza e tecnologia, in altri termini
inon sono sempre in grado di fornirci certezze sufficienti per una

\scelta razionale ed efficace (29). Per questo motivo & indispensabile

associare alla prevenzione la protezione finanziaria dei rischi che si
realizzano. La societa a rischio zero si & rivelata impossibile cosi
come si rivela impossibile una societd che risarcisce ogni realizza-
zione di rischi per quanio remoti. Allora & necessaria una soluzione
equilibrata che possa ridurre i rischi catastrofici e possa gestirli al

meglio se si realizzano.
In questo quadro I’agire umano pud essere indirizzato secondo
criteri diversi cosi come la disciplina giuridica di questo agire. Si
bilita di sviluppare ulteriormente un ap-

dovrebbe verificare la possi
proccio precauzionale al governo dei rischi in grado di creare siner-

cauzione come modello di tutela dell’ambiente,

A. GRAGNANI, Il principio di pre
11 ss. Ivi anche ampic indicazioni biblio-

dell'uomo, delle generazioni future, cit.,
grafiche in francese, tedesco, inglese e italiano.
(28) 1. Morwis, Defining the precautionary principle, in J. MORRIS, Rethin-

king Risk and the Precautionary Principle, Butterworths-Heinneman, 2000, 1 ss.,
spec. 9-11.

(29) Per una lettura che ritiene nel cors
gressivamente, almeno parzialmente, risolte cfr,
TweicH, Scientific progress and irreversibility: an econamic interpretation of the
‘Precautionary Principle’, Jow. Public Economics 15 (2000) 229, 230. Gli esempi
fauti sono quelli delle incertezze circa la trasmissibilita dell’ AIDS tramite emotra-
sfusione o la crisi della c.d. mucca pazza. La nozione di prevenzione fa inerente-
mente tiferimento alla fiducia nella scienza ¢ nella tecnologia: F. EWALD, The Re-
turn of the Crafiy Genius: An Quiline of a Philosophy of Precaution, 6 Conn. Ins.

L.J. 47, 58.

o del tempo le incertezze siano pro-
C. GoLLIER, B, JULLIEN, N.
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gie _l_netodolc_)giche..c_di risultato tra i momenti di autoregolazi
{conFralto e codici di condotta), di etero-regolazione (regutirion)m:l‘?
sanzione (penale o amministrativa), di deterrenza e prevenzio re-
sponsal?ilitz‘t civile e controllo sociale) (30). .
SI'a g‘li‘ USA sia la UE hanno adottato quale base delle nuo
regolaznomlll risk-assessment e la cost-benefit analisys (31) s o
cf)n‘tr'appostl in letteratura all’uso del principio di precauzione pésosc‘)
si ritiene spesso che all’inizio del XXI secolo si confrontino (.a "
rentemfente) due approcci diversi nelle ipotesi in cui il rischiopp?-
pf)tenzmle.a causa delle ridotte conoscenze scientifiche: il Erinci;gsila
di prEzlm_zw_nq, la cui adozione & alla base delle opzion{ della UE .
T’Eﬁalls.l costi benefici che accompagna il risk assessment e nella 1:3:
nfra odierna corrente sembra dirigere i canoni di scelta nordameri
n} (32). Quest’ultima analisi € a volie sostenuta da decisioni iufiz}-
ziali come quella del caso Pfizer (33). In essa il Tribunale di [g:briml(;

(30) Alcuni spunti di questo lavoro (in i i
B L0) Ale : ‘ particolare in questa part i
::::Zc;;t; all :mj!o’dellndncerca in G, Comandé, Responsabilita assicl')uarazz'o?eni :Jl::
e: un dialogo da costruire per il governo dei rischi f i :
Py . . . in E E
chc! Cn:zl, Obligaciones y Contratos - Libro Homenaje a Fem::;dow:l'de o
Universidad Externado de Colombia, Bogoti, 2003 estross
(31) Executive Order 12866, Re , :
2866, gulatory Review, 58 Federal Regi
sls_eptember .30.. 1_993); Commissione delle Comunita Europee, Comu cglslt?r o
uso del principio di precauzione, ‘ wicazione su
(32) Per una critica serrata del principio di
. principio di precauzione cfr. C.R. §
!il\’se;v ;e;spe?n:s And Legal Implications: Beyond The Precautionary l:'?:;ml:'
dorsc-;heaéoa.l ' l.:lv.[ 1003{. 1004-5: ‘I emphasize that we have good reason lo[::n:
e R e :e :;:ot!vale many people to endorse the precautionary principle
._ These e importance of protecting health and the environment even

cal chan

- l::l.“:;nli n:g:ﬂ:l:;]ci '::Jat::‘su.rektha‘; Wt?althy countries pay their fair share for
“hive c risk reduction. But the precautiona inciple i
i & I:g' ::vzi'olectmg the_se goals, which should be pursued di:cht)Ir;Tmllpiig ISO::
'd:b-nl'gue = b;‘p l?ny pa.rucul.ar replacement for the precautionary principle, but
*&rhdo','rical Perua of wide viewscreens in the regulation of risks.”’; F.B Cl,toss
= f.1996) gert ; of fhﬁ Precautionary Principle, 53 Wash. & Lee ‘L .R‘ev 851’
1 o cgl The prgcaulionary principle can be attacked a.s an 1'mcer-'
"pfecauﬁonary.p;»,'n :‘m'ra. peto, D.A. DaNa, A behavioral economic defense of
P Reconci;;‘r; ;.sztfzw. U.L. Rev. 1315. Critiche costruttive invece in

ISTHE _be - o
More than money. 76N 1 U_L";jzi_af?gs” with the principle that safety mat-

(33) Case T-
e T-13/99, Pfizer Animal Health S.A. v. Council, 2002 WL 31337

Urope .
F_’ an Court of First Instance, Sept. 11, 2002)
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grado ha ritenuto che “‘[Wlhere there is scientific uncertainty as 1o
the existence or extent of risks to human health, the Community in-
stitutions may, by reason of the precautionary principle, take protec-
tive measures without having to wait until the reality and seriou-
sness of those risks become fully apparent.... Thus, in a situation in
which the precautionary principle is applied, which by definition
coincides with a situation in which there is scientific uncertainty, a
risk assessment cannot be required to provide lhe_Community insti-
tutions with conclusive scientific evidence of the Teality of the risk
and the seriousness of the potential adverse effects were that risk to
become a reality.... [But] a preventive measure cannot properly be
based on a purely hypothetical approach to the risk, founded on me-
re conjecture which has not been scientifically verified... Rather, it
follows from the Community Courts’ interpretation of the precautio-
nary principle that a preventive measure may be taken only if the
risk, although the reality and extent thereof have not been ‘fully de-
monstrated by conclusive scientific evidence,’ appears nevertheless
1o be adequately backed up by the scientific data available at the
time when the measure was taken’’ (34).

Questa decisione viene letta in modi assai diversi € spesso a
segnalare che, a dispetto della comunicazione della Commissione
del 2000, si sarebbe consumato nella giurisprudenza comunitaria

divorzio tra risk assessment € principio di precauzione
uno non vi & spazio per I’altro (35).
Invero, questi criteri non sono in contraddizione: anzi, una let-

tura attenta del principio di precauzione come recepito in Europa in-
"

byl delvmbit. U, SRS e M

corpora I‘_anahs:_cosh:beneﬁct ¢ permette_di “andare_oltre”_per

T P
altrimenti destinati a rimanerc

prendere in considerazione parametri
(36). Proprio il testo appena ri-

fuori dall’angolo visuale dei decisori
cordato nel caso Pfizer, a nostro avviso, va in questa direzione se-

una sorta di
in modo che dove opera

(34) Ibid. a pagg. 142-144.
{35) 1.B. WIENER, Whose Precaution after all? A Comment on the Compa:

rison and Evolution of Risk Regulatory Systems, cit., 221 ss.

(36) Sull'incertezza nei rapporti tra principio di precauzione ed analisi co-
sti-benefici cfr. C. COLLIER, Optimal prevention of unknown risks: A dynamic ap-
proach with fearning. 1vi anche un'analisi del ruolo dell’incremento delle informa-
zioni. Il paper elabora una teoria per la quale tamo piis il rischio ¢ incerto quantd

pilr si dovrebbe investire in azioni preventive € quindi argomenta in favore di und
pit ampin applicazione del principio di precanzione.
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nalan *analisi richi .

ﬁl eram:ﬁt:h:ull?gat:ﬂ richiesta dal principio di precauzione non &
come una tigorosa Cosrn;’a non pud essere meramente quantitativa
cuore del problema alloraez‘:{fi; ::c;i:s(;;;t fors.e, ric;hiederebbe 37. 1
livello minimo di “‘indizio” di rischio ri:;nmol:caiili(l):escc:l T’:‘Ie sia il
e, a monte, cosa sia scienza e cosa non lo sia (38). Il tznl eamente
implicazioni teoriche politiche, costituzionali, e logiche 1111121 .
sono essere z}ffronlate in questa sede. Cio ch’e qui inte che non pos-
re .(39) e verificare la possibilitd di mediare tra un a Trzsse‘ra sondz}-
tativo ed uno qualitativo, trovando nel rigore meto(];p] cclo quanti-
relatw‘a z.nccetl.azione dalla comunita il punto di incon? ogico ¢ nella

| E, mifattl, opportuno tenere conto del fatto che sri(z)l. il principi
di precauzione che la cost-benefit analisys presentano v principio
svantaggi. I! primo riduce i rischi dei c.d. falsi negativi (ri alll]‘_aggl e
r?r.lte:mentf? inesistenti) mentre la seconda riduce i rischi rcl:cf l] i po.
sitivi a cui presenta una reazione eccessiva il principio di A
ne. Entrambi gli errori presentano dei costi non differenti: pfecl:z.uzlo?
per la‘salute e I’ambiente i primi, mentre i secondi causa. risehr sert
eccessive € f:?stose per lavoratori ed imprese, disoccupazi no risposte
& ’"“gf"““"““’ riduzione delle possibilita di scelta pzione. perdu-

iascun principio di regolazi incipio di .

cost-benefit analisys) prf:serltag “?iz;(:)l?i?’.(lljln:‘r:ils::?l)i((i; dpir;cr:l::zzlluzl;z .
ne

(37) In senso critico si i

: i veda, invece, A. W .

trial without i » invece, A. WiLDaNSKY, Trial and err

git. 22 che s:; :‘1‘;'1';1 lll':l1 {:i:idoomls;j fi’erlhmkmg Risk and the Precautionary ;’);:g:g;::
Lk stone radicale imposta d incipio di ’

do cui non . posta dal principio di precauzi

minimo di r‘::g;?:bir? ammessi tentativi di innovazione se vi E:panchc L:n;sccgn-

- DANSKY, Searﬁ‘hiné e fult}n: C(I)\l;clude realisticamente in altro contributo (A ﬂrv%ﬂc
toibies safety, New Brunswick: T i ; ' A
imm(g?; be no safety without risk" ransaction Publisher, 1988, 1) che

X Non va i

cosa non lo sip & ani:aliro LG G L D C IR ) B

Bella sperimentazione e legato alla percezione che di essa si ha. La soggettivi :

« LAKATOS, (The merhs:(;c?nﬁca ¢ percnnemente presenie, ma come sot!f.glin::‘:lml
S tumnc 1 ) Wom‘:][og}é} oj(': Scrfzmiﬁc Rescarch Programmes, Phyloqophic‘::

lue of a th - worrall - G. Currie edts, CUP, 1978, 1): “the objecti i

s cory is independent o Ot LD RS

dsn_, It§ scientific value depends 0r I‘he et m||_1d which creaies it or under-
have in facts”. Sul ruolo della nly on what objective support these conjec-

are le scoperte scientifi ella soggettivita nella ricerca scientifica 1 ri

S Gotions: ientifiche si veda pid in generale R ¢ nel ri-

thinking 4 the use and abuse of subjectivi generale R AJ. MATTEWS, Facts

king  Risk and th ectivit inscientific research, in J. MoORRIS

; e Pr 9 L .
{(39) Infra, Pal’agrafoezm"mm’y Principle, cit., 247 ss.

fic va
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ve di fronte a falsi rischi positivi,

mentre la cost-benefit analisys rischia di sottovalutare falsi negativi.
Del resto, come anticipato, ciascuna politica presenta incognite per-
ché la reazione ad un rischio pud incrementarne altri. Dunque, si
tratta di operare scelte basate su informazioni incomplete da una
parte e su logiche di scelta volte a minimizzare i rischi noti e quelli
ignoti: un po’ come la ricerca di un cappello nero in una stanza buia
di popperiana memoria. _

Analisi costi-benefici ¢ principio di precauzione, sebbene appa-
rentemente in tensione non possono che convivere.

presta il fianco a reazioni eccessi

2. Previdenza, incertezza ¢ rischio: verso un approccio pre-

cauzionale ragionevole
A questo punto forse & necessario precisare I'uti

mini precauzione, incertezza € rischio.
ha definizione canonica, quanto tecnico-economica, considera

il @ come la probabilitd di accadimento di un evento. Questa
definizione, gia di per sé non completa, deve essere integrata con
una misurazione delia rilevanza dell’evento {c.d. magnitudo) € con
la percezione del rischio da parte degli attori sociali chiamati in cau-
sa. Costituiscono, infatti, fattori di innalzamento del rischio sia la
presenza di una frequenza di accadimento elevata, sia la rilevanza
del rischio, sia il fatto che { rischi siano percepiti come significativi
dagli attori coinvolti (assumono, in termini soggettivi, un’elevata
magnitudo). Questi profili reagiscono, per cosi dire, nel contenitore
della disciplina giuridica che definisce alcuni di questi parametri at-
traverso 1'attribuzione di responsabilitd, di compiti, di divieti.

Per le assicurazioni l'elevata maguitudo e la minot frequenza
dei rischi, ad esempio, ambientali ha reso difficoltoso sviluppare
modalita profittevoli di coperturd di tali rischi sul piano nazionale,
mentre la progressiva “‘finanziarizzazione™ della copertura assicura-
tiva sui mercati finanziari (cfr. i c.d. Cat-Bonds) tende a diluire il
rischio permettendone I’assunzione senza pero incidere sul suo go-
verno secondo logiche di precauzione, € a volte neppure secondo 10-
giche di prevenzione. Questo & uno dei punti di potenziale conver
genza dello strumento assicurativo e del principio di precauzione oV-
vero dell’anima “riparatoria’ e dell’anima “‘preventiva’ di un ra:
gionevole governo dei rischi nella societa tecnologica.

lizzo_dei ter-
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In questa i
alla prevgnzionepl(.ospdemva Gy centrale un approccio gestionale
assicurati, che co € ac un rgoroso audit della stessa) da parte degli
i I:isch' njfanta agli assicuratori di ridurre la propria es &
10 e 08]1-
Operazioni quesft:e 1 I%raduare piv opportunamente I'entitd dei Pl!:ami
ne e gli str‘umen[- ,dc € passano attraverso il contratto di assicurazio.
i di governo del rischi )
. io che ess ¢
che deve ess N 0 puc prevedere
T ente. o ere inserito in un contesto di analisi precall:ziona]e Omzl
e la, :ee copsapevoh che dei rischi si occupa la preign.z' v
C o Rlf~ 100€
. q—cf'“z{?“@ guarfia piuttosto alle incertezze alla luce dell
S ros on; l;elml iche odierne. Il diverso risultato a cui la logi e
I l;rimi Lll’z.l e della precauzione possono pervenire & evigelaca
- Lignoranza™ ¢ I'incert ' -
. - incertezza, equival '
za (recte: a B gono all’innocen-
port(are o srsenza di F;S‘Ponsablhta) mentre nella seconda osscen
i l_aZiOna;:l;ponsabllllzal, salvo verificare se I'incertezza Pflb C(:)[:lo
: ente a responsabilitd senza pervenire ad una all i
zione ex post della responsabilita (40) a alloca-
La distinzion i N
e tra incertezza e rischi =
P R LTt rischio pu et
indicando per *rischio’" I'incertezza #’ggmpamometi_wre ;lanhtflt.z]zzzama
in questo ¢ i : = probabili :
Contzr o asolm Par]a t.ecmcamente di rischi certi o avverati 52]
pr problalfiill;-t? di Iiig_fl_nmtﬂziali o di incertezza intrinseca q;mn
a4 oggettive di verificazi : .
. azione del rischi
essere deli . — schio non posso
- quanton:;itf con parametri precisi. E a questi ultimi risEhi cl?eo
_ prima, si rivolge il principio di !
b . : rinc ; -
trattiamo in questa sede. principio di precauzione di cui
Nel linguaggi :
re prudent ; m:l;ggl]0 comune precauzione indica una maniera di agi
AT de,] - ::1 doglca del [.Jrfnmpio di precauzione, invece, & ugna
e - quaﬁdo enza che si impone ai decisori, pubblici o,priva[i
5 si confrontano con delle situazioni di incertez

za (41). Queste ioni
2 . nozioni sono tra - .
diacronico, loro collegate in un ideale percorso

- I;omtr?cc;:-z di_rischio, .prevenzionc_ e_precauzione pu® descri
dl......_lLLil - mﬁcﬁﬁﬁi{m ideale della §ocietz‘1, rispetto al rischiq:
tram.i M ot prev' 5[@_(42) capace di fare emergere la sinergia

enzione e di copertura finanziaria dei rischi. Ai

53(3 ﬁfré"fra’ paragrafo 3,

’ . Cousy, Le princi .

urances, in “Mé » Le principe de précaution et :

' In “M¢élanges offerts 3 Marcel For:Iaiflc'{e‘lgii?g:j'goggec fe droirdes

/(42) ©. Gop
' O. Goparo, C. H
Veaux i ENRY, P. LAGADE M
risques, Parigi, Gallimard, 2002 3A|DEC‘ E. MicHEL-KERIAN, Traité des
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tre fenomeni corrispondono poi analoghe tappe nel percorso delle re-

gole di responsabilita civile.
Al
a) [l percorso della responsabilita verso la precauzione attra-
verso la prevenzione

1l liberalismo del XIX secolo ha portato con sé, enfatizzando-
lo, il concetto di responsabilitd individuale. Ciascuno ¢ responsabile
delle proprie azioni a meno che non siano imputabili ad altri. Non
a caso questo & anche il periodo in cui le regole di responsabilitd
civile ed il principio ‘‘nessuna responsabilita senza colpa” raggiun-
gono la loro piena maturitd e il loro pieno successo. Si richiede,
quindi, una causalita certa ed immediata per impegnare la responsa-
bilita di terzi (43). A _questa situazione corrisponde la_virth_della.

revidenza, del mettersi in condizioni di_fronteggiare gli imprevisti
e 1 mali della vita: la responsabilita & madre della prudenza ¢ le
istituzioni devono incoraggiare madre € figlia per il bene della so-
cieta (44).
E stata forse la disciplina degli

per il rischio una direzione di marcia diversa (45). Con il suo appa-
rire si affianca alla previdenza il principio della solidarieta della so-
cietd verso le vittime dei rischi e nasce cosi lo stato sociale. L."ac-
cidente sul lavoro smette di essere percepilo come una c;(_)l_ﬁg indivi-
I} rischio & ormai imputato all’attivitd

duale sanzionata dal diritto.
in quanto tale, € quindi prevede interventi di prevenzione pubblici

o privati (46). E il caso, per fare ancora un esempio, della circola-
zione stradale che impone interventi di manutenzione pubblica e si-
stemi integrati di gestione del risarcimento. Non a caso in questi

incidenti sul lavoro a scgnare

(43) G. PONZANELLL, La responsabilita civile. Profili di diritto comparalo,

Bologna, Il Mulino, 1992.
(44) F. EWALD, The Return of the Crafty Genius: An Outline of a Philoso-

phy of Precaution, cit., 47 parla del XIX secolo come il secolo della responsabili-
1h, del XX come di quello del paradigma della solidarietd mentre il XXI mostre-
tebbe i segni di un altro paradigma che non ha ancora trovato il suo nome.

(45) Proprio il mancalo raccordo tra la logica welfaristica della disciplina
degli incidenti sul lavoro ¢ la moderna responsabilitd civile & al centro di una rin-
novata tensione critica nella letteratura nordamericana cfr. D.G. GIFFORD, The
Death of Causation: Mass Products Toris® Incomplete Incorporali
Jare Principles, Wake Forest Law Review, 41, 2006

{46) Cfr. G. VINEY, Le déclin de la responsabilit

gi. 1965.

on of Social Wel-2

¢ individuelle, LGDJ, Pariz
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, periodi si svi i . .
Fesponsabilit ;U(g]:ral la. ricerca di modalitd e tecniche alternative alla
ile in grado di util .
forme dello s : . izzare al meglio le molteplici
ciati tendono lfuflt‘;eflto assicurativo dove solidarieta e sussidi inl::lrlc():1
sufficiente easil c‘::iafSl (47). La responsabilitd personale si rivelz;
cano una serie di st : .

ubblici: dalle : (1 strumenti nuovi, specialmen
gagli S Procedlfl'f.: di autorizzazione alle reg(;lepcodifi tte
TR 1v1 economici sotto forma di tasse o di permessi -
: e ] .

S regole di responsabilita civile “‘(in)vestite” di rego
pubbliche (48). stite”” di funzioni

La ‘prevenzi i indir

fiche L‘erlt}e e az:-(-)m: b indirizza naturalmente a conoscenze scienti
ischi certi. Le conos e e e DO TS

= . cenze scientifich e

sformato : ifiche han s
B ls‘; '""‘:{“"'ZZB in certezze causali non imputabili indi:?d m;
2% o i danneggiato: il_danno & una “colpa”” dell'attivith
e non. vi P @ PO a
= Singolouc?;;lncm Ie selmPre pitr difficile ricondurre causal
0. In altre parole, il .

schioe I’ i : » Ul carattere certo del ri-
T c1etﬁaflf:ﬁam ﬁduc1_oso alle conoscenze scientifiche identif:l-; -y
XXLsecol - ? prevenzione che ha dominato fino agli anni 70 igl(;

o. i . et
B el malgt?'m’ n questq periodo sj & incrementata la prevenz'e
gt {e .co.n la scienza medica e le vaccinazioni, la o
- :: :flflmnl con i sisterni di difesa sociale, la pre;enziI:)r: .
n le scienze dedicate alla sicurezza, la prevenzione
A
e

della poverta *insi

¢ dell’insicurez i
o Z4 socla . .
sociali (49)... le attraverso le assicurazioni

by Una j
. .
pproccio precauzionale tra prevenzione, assicurazione

r e ripartizione del danno

- Ii principio di i

L piczﬁ;ﬁ nt]i; nﬁ;ecauzwm.a evoca una diversa attitudine verso i
tﬁ T senza d}Sll]_tegrare I’equilibrio tra responsabi- i

B recodent ue pfarlofil Precedenti hanno sviluppato. Nei
.- enti le istituzioni del diritto si occupavano sola-

. @dnaG.c .

o . LOMANDE p

l_J_r__:gii, Torino, Giappli:;; tf’ﬁflrumemn del Damno alla Persona ¢ Alternativ i

lenti da lavorp e clit, 1999; D. PoLEvrTi, Danni all e £l

4y S oy atomobile, Torino, 1996 a persona negli acci-

ra) : ! . !

FAQ 1.’_a A Caardinzgzz":;z; rr(t:gollazmn’;: ¢ responsabilita si veda di recente F. C

'_ ethinking Instituti rach to Regulation and Civil Liability i . Ca-

amework of gurnsrxtrtfron{r! Complementarities, in F. Ca Liability in Ef.rrnpmn
opean Private Law, OUP, 2006, 191 FAGGL The Institutional
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(49) 'F. Ew
QS - SWALD, T1
Precaution, ciy, 4;; Return of the Crafty Genius: An Outline of a Philoso
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mente dei rischi avverati, di quelli ciog che rientravano nei paradig-
mi causali correnti e, diremmo newtoniani, per i quali si individua-
vano attivita che almeno contribuivano in generale alla loro esisten-
lia della ragionevole certezza. Nell’ap- -

za o incremento oltre la sog
proccio precauzionale, la gravitd e \'irreversibiliti del danno giusti-

ficano | avvio precoce di un’azione preventiva quando i rischi previ-
P — reet] o Ca] 0 n

sti sono ancora solo potenziali O addirittura 1poteticl s¢ poggiati_su
{ina base scientifica seppur incerta. L approccio, precauzionale, a
differenza dei due periodi precedentemente citati, assiste ag un ritor-

no dell’incertezza (50) che sposta I’asse dell’attenzione it_sul_mo-

mento preventivocm;mqwd_—_(f/_lgr_ipa’ﬂﬂ&i‘l‘che-se, come si vedra,
questo non viene affatto negletto.
Un approccio precauzionale si distingue dalla mera prevenzione:
a) per la tempistica: il rischio deve essere affrontato in modo
precoce, finché & ancora potenziale nonostante le conoscenze scien-
tifiche siano insufficienti per i meccanismi classici di prevenzione.
b) per le modalita di giustificazione delle azioni: non vi ¢ una
rottura con la scienza ma le decisioni non vi si fondano esclusiva-
mente anzi tengono conto dell’opinione pubblica, di deliberazioni
collettive — politiche — € delle opinioni degli esperti. Si richiede
un rapporto, per cosi dire, aperto con la scienza. Proprio guesto €
forse il fattore pil problematico per il diritto.
¢) per il diverso legame tra assicurabilita e accettabilita dei ri-
schi: normale nell’era precedente, suona come vuoto in un quadro
generale in cul I’idea della riparazione integrale o anche dell’assicu-
razione integrale appare fuori luogo. La logica, anche assicurativa, si
basava sul presupposto che un rischio certo potesse (e dovesse) €s-
sere accettato fin tanto che potesse essere distribuito finanziariamen-
te: il che presuppone che il suo eventuale avveramento producesse
danni almeno astrattamente riparabili. =
d) per-il modo di collegare lo sviluppo delle conoscenze € le
misure di precauzione basato su una interattivitd continua che non
procede di acquisizione definitiva in acquisizione definitiva della
scienza: bisogna agire anche quando la scienza non ha dato certez-
ze, ma ha, con gli stessi criteri di scientificita, garantito la presen-

(50) Nelle parole di Y. LAMBERT - FAIVRE, L'ethique de la responsabilife'.
R.T.D. CIV., janv.-mars 1998, 1, 10: *il principio di precauzione € la saggezzd
dello scienziato e del tecnologo che misura le proprie conoscenze alla luce dells
propria ignoranza’ ftraduzione libera dell’ autorel.
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a di i E di i
fma i {;rlrtcertezze. E dlfferenle il modo di giustificare le azioni, senz
.u_ra con la scienza stessa, ma con un modo di di .
portarcisi (51). o diverso di rap-
Tutto cid fa si il principi
i che il principio di i
. ; ; : precauzione non sia pil u
Zimpi]:c_t: tecnica d(; prevenzione dei rischi, ma possa divenin[: mctlcl)a
il governo degli stessi nell -
: a consapev il rischio ze-
B Tp et i pevolezza che il rischio ze-
S&-il prificivio. di . .
- ev(:] principio di precauzione introduce un ulteriore livello di
( -en[:.f ezza ne:l cpmportamenlo umano di fronte all’incertezza
sci Hl ica) e al riferimento all’idea di provvidenza e di prevenzi
: _ io-
?e. 2l.gra.q|{esto non c'onl.raddlcc la logica della responsabilita e del
as 1. arieta nella redistribuzione dei rischi ma richiede un div
\ e
attegglan:emo de-lla.pfudenza. Cosi facendo il principio di precauzzio
ne olchn a un pr}nmplo di responsabilitd se conduce ad azioni ragio
nme:z ; (:n? ;)uropo.rzgonatc a,l dflnno atteso e alla plausibilita delle ingfor-
macion! v cui si basa l'a?lone o se diventa uno strumento di riallo-
: e interna (tra le vittime) delle risorse disponibili per la ri
zione del danno. per T mpE
Sul piano della i i
percezione sociale dei pericoli, poi
‘ ) ree pericoli, poi, la logica
Ecr;:lci::ujim(;mle'nmpone c.h ripensare la libertd di esporre altri alg ri
fehio inc;:;l:n( Sez\rt?qtuall (anche) quando la loro realizzazione ipote-
fipic ooer © ); ]m(;llre la logica precauzionale richiede un diver
0 on la logica della protezi iari icura-
filkaPoerin protezione finanziaria (e assicura-
In . . .
- diq::::ta dlrezlc?ne si deve rifiutare, pero, la tentazione apoca-
e una pi.?ca.uzmne solamente legata all’astensionismo (tenta-
:.imnsabimg. riferita ad l-!ans Jonas (53)) in cui un’ctica della re-
A pmvedonpresuppone di prendere in carico solamente condotte
. 0 un danno zero o di invertire in ogni caso I'onere del

(51) ]Vla cose SCIENZ. ? Ve re rcon "I] dﬂl llll 1o ,] IQ(III € un
Iﬂ
al Dﬂ €s5e 0OSCIU E

ho Cﬂnﬂltlo ir Clg| | N II" 14 (’I tene mn
" d S l
nza uf lClale € unk sclence | qul 81 1mMpon re

sidcmzionc 1 di i d f \Y

i diversi livelli di ientt

3 : elli di scient itd i

n. 3le Rescena ma 0. avnt tficita della scienza stessa, per aree dove
ntrata m a uto ex post un ruolo. Dal punto di vista della re

onsabilitd pe;
e T omesso controll .
TZio) . 0, €550 varia : . C .
ionale alle informazioni possedute sulla base di tali variabili, ed & pro-

{52) 1P. D :
ESIDERI, La précaution en droit privé, Dalloz, 2000, n. 15, 238

?(53) H. Jona
) . S, . . .
3 11 principio di responsabilita, trad. Italiana, Torino, Einaudi
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presenta il nuovo rischio e di baloccarsi con I"illu-

la_prova su chi
he se non si fossero fatte determinate azioni nul-

sione retrospettiva €
la di male sarebbe successo.

Al contrario, il punto di partenza ¢ la consapevolezza che il
principio di precauzione non elimina l'incertezza scientifica ma de-
finisce un processo per dissolvere progressivamente Vincertezza, ge-
stendola (54). In una logica progressiva di mutamento delie regole
analogo processo di gestione dell’incertezza (causa-

di responsabilita
concreta delle regole di

le) puo essere adoperato nell’applicazione

responsabilitd civile.
assegna valori € si preoccupa in maniera pre-

Questo processo
di danno grave con Iobiettivo di prevenirli,

coce di rischi ipotetici
dando delle direzioni precise all’azione di prevenzione ¢ ricercando

misure efficaci € proporzionali. Questa, probabilmente, ¢ la nozione
di precauzione che emerge dai testi europei (55). In questo quadro il
vincolo principale all’azione precauzionale e alla sua essenziale di-
screzionalitd & imposto dal rispetto del principio di proporzionalilh
dell’azione in cui il metro di valutazione € essenzialmente legato al-
danno e alla maggiore © minore probabilita
che si realizzi secondo la conoscenza disponibile al momento.

Le risposte tradizionali dell’assicurazione all’incertezza, anche
nel codice civile italiano, distinguono due forme fondamentali. La
poggia sull’idea del mutuo SOCCOrSo, cosi come sviluppa-

prima si ap
tasi nel XVI secolo; la seconda si appoggia sull’ assicurazione di re-
In entrambe le ipo-

sponsabilith o sull’assicurazione contro i danni.
tesi 1’obiettivo prioritario & 1a distribuzione del rischio (risk sprea-
ding) piuttosto € prima della sua prevenzione.

Nelle due ipotesi | assicurazione, per un Verso, si manifesta
come estremamente individualista (si cerca di proteggere noi stessi

la gravita potenziale del

(54) Per uno studio economico che cerca di dimostrare a “convenienza’’
economica di un principio di precauzione ragionevole basato su una logica di
“azione ed apprendimcmo" cfr. C. GoLuier, B. JULLIEN, N. TREICH, Scientific
progress and irreversibility: an cconomic inferpretation of the ‘Precautionary
Principle’, cit., 229 ss.

(55) Ph. KOURILSKY = G. VINEY, Le principe de précaution, Rapport i
Premier Ministre, €it; Risoluzione del consiglio d'Europa sul principio di precau-

zione, Nizza, 7-9 dicembre 2000; Comunicazione della Commissione sul principio

di precauzione,
2000!com2000__000lit01.pdf. Cfr. anche Ph. KOURILSKY, Du bon

de précaution, cit.

usage du principé

coM{on1 final, sul sito ht(p:.l'lcuropa.c:u.inl.fcur-lcx.fidcomfcnd
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o s .

pelreal;gztr:e?;zvﬁz, l;',lnprescmdc:rc dai. riscl?i per gli “‘altri assicurati),
e particolarm;mc ua ncz;turz} col]ettlxia di mutualita che si estrinse-
ok —— Cmc:l ando si tratta di proteggere da un medesimo
i g 3ur;’1;a e che trova salde radici nei principi co-
apomad e secolo pasutor G & ausoa i ero, quando a1
- . . : PG R0 EH TS quando dai ri-
Col;m]lzilt‘gcgl:tr; [::]13 i:‘niova Verso nschl.su grande scala come quan:llo
la simultaneita e la ::tu:; dt:lir?::si 2f§2[::0,'r e i
fe per il quale solo la solidarieta e di catastro-
mine cal_asfrofico si riferi;cen:;l;]:: t:?ﬁp::cl(::ﬁ;:ie ur:lSPOSte- e
Sf:e'nte. di smislr.i di massa a carattere diffuso e a volte mr“m:ro vo,
sinistr1 a VO.lle individuati proprio grazie all’avanzamenf Ogﬂlissl\'O,
noscenze scientifiche e il contenzioso connesso a]l’amia:to Zl: ;3—

merosi fenomeni di inqui
. inamento come I’
chiaro esempio. effetto serra ne sono un

3. La convi ilits
onvivenza tra responsabilita, precanzione e prevenzione

E T . .
l,uhimol::?:[sll[:lle. nscontrfl‘re un’evoluzione della responsabilitd nel-
fin da“‘accr;ntlo, ora pludproblcmatica per via delle difficolta sol
rtamento e dall’incertezza d izi i
. I - ella defin i i
di causalita materiale e giuridica izione el ness
La - - ’ . *
s La ];rev?]z.u?ne_e. una Faratlenstlca del percorso di sviluppo
o tl;ai:f:l ilita civile insieme con altre risposte istituzionali. Le
e uno.rle della prima e della precauzione possono entrar.c in
i importante cammino ¢ i
g omune capace di produrre buoni
Diversi ievi i
e n m;; ::or]ne si e v1‘slo, sono gli approcci al principio di pre-
i El 2 a logica qui adottata & quella descritta dalla comuni
: ella Commissione Europea. )
e Lo
. pm;;[:i ; Crilz]zi, € gia presente una contraddizione nelle caratteri-
Ty R (56; e misure [.Jrecauzu)nali descritte dalla Commissio-
- maSSim. se il principio deve entrare in gioco in casi di in-
eétﬁnmeateO : un‘gb :;me computare con sicurezza le variabili sopra
R ate’ zione no ibi i ica di
e dello rone gniatnblle: se non in un logica di pro-
£g a revisione alla luce di nuovi dati

omunicaz) issi
ione della Commissione sul prmc1p10 di precauzionc cit
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scientifici, con esclusione delie letture estreme del principio. Si pa-
Jesa pon sempre necessaria ’inversione della responsabilita nella
produzione delle prove; una lettura che imponesse sempre € comun-
que al gestore dell’attivita I’onere della prova 1a renderebbe probatio
diabolica, € si giustifica solo con 1’adozione dell’approccio estremo
del principio che impone un’assoluta interdizione dell’attivita se la
sicurezza non & assicurata con certezza.

11 rischio & la probabilita di accadimento di un evento. I rischi
connessi all’evoluzione scientifica presentano elevata magnitudo, an-
che del danno ipotizzabile, ma per fortuna minore frequenza (o una
frequenza solo ipotetica). Tanto pib ci si muove perd in settori in
cui tale frequenza & bassa, tanto piti I'incertezza si tramuta in rischio
potenziale per la mancanza di dati. La stima della frequenza (e della
probabilita) del rischio si basa su esperienze passate: ove siano po-
che o nulle la prognosi non pud che essere incerta (come nel caso
degli OGM), con pericolo di danno severo ed irreparabile (condizio-
ni tipiche di applicazione del principio di precauzione).

Anche sul punto della severita e irreparabilita del danno si re-
gistra una tensione interna: cid che & irreparabile non & quantificabi-
le, e quindi neppure definibile come severo. Se la magnitudo resta
grande ma la frequenza tende a zero, I'incertezza non & assicurabile
perché non pil descrivibile come rischio (57), € percid scarsamente
suscettibile di prevenzione: idealmente allora si dovrebbe passare da

obiettivi di deterrence a obiettivi di compensation, secondo una dop-

pia logica di prevenzione € di riparazione, ma ancora una volta le
basi tipiche dell’intervento assicurativo (dati su cui operare secondo
la legge dei grandi numeri) vengono a mancare. Da un’incertezza di
danno molto grande si cerca di passare alla certezza di un danno pil
piccolo senza riuscirvi secondo i meccanismi tradizionali.

La nozione di irreparabilitd € relativa, pero, perché la ripara-
zione & una fictio sviluppata dalla logica liberista, e sintetizzata nel-
I'equivalente economico della perdita subita. Si tratta di una relati-
vizzazione diversa dalla gestione dell’incertezza che deriverebbe da
un serio approccio precauzionale. Un valido esempio & dato dai dan-
ni catastrofici. Affrontare tale tipo di problemi ¢, dal punto di vista

'esistenza di Dio. Cio no-

57 E la logica della scommessa pascaliana sull
za del rischio) per quant®

nostante, il risultato sarcbbe comungue positivo (esisten
piccola sia la chance che il rischio esista.
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. .
dell assicurazione, certamente difficile. Una soluzione sarebbe *‘fi
n.an{zlan-zzarh", ossia provvedere alla creazione di strumenti fi N
ziari atti ad una futura compensation, accompagnati da alt endi.
mento e alto rischio economico. o rendt
Quando ci si trovi di fronte a rischi disomogenei, forse di scar-
sa frequenza, un percorso di ‘‘finanziarizzazione” po;rebbe ren‘d li
ugu‘alm(‘mte *‘assicurabili’’ non a fini di prevenzione ma di on.
sation, in una sorta di scommessa in cui si precostituiscono Cl':’"{’e"'
se risarcitorie nell’eventualita il rischio potenziale si avveri Innsor.
sto processo, la compagnia di assicurazione, dopo aver racc.olto (ll;:::
T;tr;:wv,:lsgzialoog::sgsznee di r‘lschxo, vende ai riassicuratori sottili
T ‘ ¢ questl a loro volta emettono ‘‘catastrophy
bond’’, rfsor§e investite in mercati finanziari, con alti rendi i
ma-con rischio di perdita totale nel caso in cui la catastrofe me'ﬂt\l
associata I'obbligazione si realizzi veramente. rene
; 'La-loglca assicurativa, spostandosi sulla gestione finanziari
dei rischi, ha trovato una risposta ai casi di incertezza, ma ha rso
per strada meta della sua identitd, la prevenzione sia’in ter: _Pffff;?
tutela dt?] patrimonio dell’assicurato che dei vaiori della ersona
d'annegg{ata. Si smarrisce la logica di gestione dei rischi in upm-son'a
Jibrato bilanciamento tra prevenzione stessa e ripamz‘ione Cic‘)n g
non esc.:lude che possano precostituirsi per questa via risc.)rse éc[:)el:s,
n-nchfa in partenariato pubblico-privato per I’eventualita che un se io
nschlgepotenZIalF venga successivamente qualificato come avvera?oo
che 1 precuizione & dell ncertezza (1chio poveniale) & 1s proven
: ) zion schio potenziale) e la preven-
.iz;o::nscoc:zion::;::l ,-(;‘i{v?ra[?) I’articolazione in.novativa di sl:l'aumenli
e el ot vi puo essere un meccanismo di gestione della
5geﬁnibile ] “inceftotenzlale al ll‘lSCl‘llO avverato. Il rischio € ora
e (r::lzia oifﬁ-et\tlyamente pro.ba‘bilizzata", e di-
o - zza 1.1ta in senso sta.usnco) e ‘‘potenzia-
) Dt st it o olffemva del suo w?nffcarsi non ¢& defini-
i resta da vedero Chen:n OzooccuEarm l'l prmClPiO di precauzione
. délla B obilis anche a livello di regole ridistribu-
ome si & vi i
i colni i:;f::; Etr;;s:zmne, reSponsabili.tﬁ e precauzione han-
- DSicimn tappa & i Iso tappe progressive del loro intreccio.
ne con affermars di o pass.agg,lo dalla previdenza alla prevenzio-
ementi di responsabilita, nel XIX secolo, in-

1] .Q-e
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sieme con le istanze liberiste della sua individualitd (nessuna respon-
shbilita senza colpa). In questo scenario la causalita & stringente € si
affida, anche se non interamente, alla scienza, all’operativita dell'in-
dividuo strettamente collegata, quasi imbevuta ed indistinguibile dal-
la colpevolezza. E immediata e certa, correlata rigorosamente alla
prudenza: nasce cosi la negligenza, sostanziatasi nel mancato eserci-
zio della dovuta previdenza, sia da parte del danneggiante che della
vittima, su cui permangono i costi dei mali della vita a cui deve fare
fronte in assenza di una negligenza altrui. Si avvertono chiaramente
la sterzata verso la responsabilitd per colpa, la dimostrazione newto-
niana del nesso di causalita e I'individualita determinata della re-
sponsabilita stessa (58) quali elementi caratteristici della regola di
responsabilita.

Alla fine del XIX secolo le cose cambiano; cambia qualcosa
nel meccanismo di attribuzione dei danni, e vi si affianca una logica
diversa, quella della solidarieta, sulla base di un diverso livello di
incertezza, ora definibile sscientifica’’: & il passaggio dal rilievo
empirico intuitivo della causaliti nel paradigma della responsabilita
basato sulla immediata percezione € dimostrabilita (I'esempio del to-
ro che rompe lo steccato de! vicino, in cui riprovevolezza morale
deila negligenza € causalita sono fisicamente percepiti (59)) ad un
accresciuto ruolo della scienza e della tecnologia nella dimostrazione
della causalitad. Per un verso la responsabilita individuale unita alla
solidarieth da luogo ad un diverso rapporto con la ceriezza scientifi-
ca e col sorgere della responsabilita collettiva; essa & attribuita, ora,
all’attivitd piuttosto che all’individuo, partendo dal presupposto che,
indipendentemente dall’attenzione alla prevenzione prestata dal dato-
re di lavoro € dai lavoratori, questa produce ugualmente danno.

E il diverso livello di conoscenze che permette questo passag-
gio. Cid non incide solo sulla responsabilitd (sempre meno individua-
le e sempre pill collettiva), ma anche sull'intervento di altre risposte
istituzionali di implementazione necessaria. Non & pil sufficiente ri-
tenere responsabile il conducente del veicolo e il proprietario, ma
serve anche I’intervento pubblico

di risanamento delle strade, il con-
trollo del traffico etc. Negli anni venti del XX secolo cambia il rap-

(58} Cfr. G. PONZANELLL, La responsabilita civile. Profili di diritto comp&:

rato, cit., passim.
(59) A. PORAT - A. STEIN,

Press. 2001, 2.

Tort Liability under unceriaint, Oxford Univ.
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&i;t:liir:‘ lize;;r:i:aoge, p;ecauzione e responsabilita, e si ricercano al-
tive: le ; ue devono coesistere, ma non i
no di Em’umca psposta istituzionale. La responsabiﬁf; E?:le:: ri.flltet:'ilf:l-
ne, p01,’ anche_ in assenza di altre soluzioni implementabili utili (683 ]

| L asse si sposta di nuovo, come si diceva, verso una se .
minore individualitd. Fino alla fine degli anni sc;ttanta le nost oo
C.le[a §on0 state le societa della prevenzione: ove il rischio s'(JS ncre.
tizza In f:lanno, invece, ecco che interviene la rcsponsabilitz‘ll 0_0'_1[‘3"3‘
strumenti ad essa riteauti alternativi come i compensation piafilsw(gl;)

a)

Solidarieta, respo ilite civi
, responsabilita civile ed all
’
noscenze argamento delle co-

- C]i_ll anqlddel Qassaggiq d:’.l]la prevenzione alla precauvzione sono
stati gx anni e_l trionfo dei sistemi di sicurezza sociale. Questo ap-
proccio prfeca_uzn.onale si muove con parametri diversi, e richiede ca-
rattt;;]zﬁa21on1 differenti dei rischi: nel primo caso si fa riferimento a
quelli ‘“‘avverati’”, nel secondo si im i agi
uelli 2 pone di agire anche laddove il
rischio sia potenziale o si tratti di i (ro
i di mera incertezza i
2 si tra . qualificata (non
:ln;]r:o sospetto Qero). Sl- n-chlede I'irreversibilita o la severita del
o q.; p';lramem con cui si era confrontato il primo paradigma, ma
esto aveva occultato. E da qui i :
5 i che nasce il danno all
- 4 e aga,n a erso-
Szil'area‘ ml cut 1 lrreparz}blllta della perdita & cancellata dallal}ictio
gell equivalente economico. Ancora una volta & utile 'esempio del
vatoe.gcnetzca;neme modificato che, venduto, arriva ad essere colti
ato in zone dove era in preced ili ]
. enza utilizzata 1’agricol i i
ca. Si causa un danno indivi i si e Dol
individuale ai singoli i i i
ih i coltivatori e |
campi; in seguito si risc ie ch ull'in.
Ct ontrano allergie che si i i
ey 0 segul no si ripercuotono sull’in-
era sulle generazioni fut i
sia.comu ure, pur se la perdita & riferibi
e . i future, perdita e riferibile
I _pno melrsi:z:ln;a ad un singolo individuo. Allora, I’irreparabilita del
d me L .
dan no una lettura unitaria in queste ipotesi? Se vista

in termini individuali :
e ividuali la perdita & chi : S
‘i?llen“ivi s p chiaramente riparabile, in termini

| (60) Nel c 5 R
condannati a] risaif:?mdl assenza di limiti di velocitd, ad esempio, si pud essere
ch ento del danno perché si & in presenza di attivila di per sé

iosa, pur in limit
pur se condotla in limiti apparentemente innocui (es. 50 km/h). 11 limite

i velocity cerca di -
Omeno, L superare I'impasse data dalle particolari caratteristiche del fe-
i I(ﬁl) G. COMA

; NDE, Risarci
onall, cit. v Risarcimento del danno alla persona e aliernative istitu-
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scienza continua a cambiare, producendo

1l rapporto con la
zze; ora, tuttavia, il *‘po-

non solo certezze, ma anche nuove incerte
ter fare cid che & oltre il sapere’’ & razionalizzato (62). Cosi il ritor-

no all’incertezza, magari sempre esistita ma psico-analiticamente ri-
mossa attraverso |’affidamento ai soli dati incontestabili, & avvenuto.

Due i profili in evidenza: dal lato politico, il quesito su quale
sia il livello auspicabile di intervento; sotto il profilo della responsa-
bilita, il livello di informazioni disponibili va aumentando nel corso
del tempo, cosi come variano, a loro volta, il livello di precauzione
e quello di monitoraggio richiesti dalla situazione con il conseguente
quesito se sia possibile immaginare regole di responsabilita suffi-
cientemente flessibili da gestire questo processo in fieri.

Per tali ragioni, & rilevante il rapporto tra assicurabilitd e Ti-
schi: oggi nella letteratura giuridica si trovano argomentazioni se-
condo cui ’assicurabilita & presupposto logico ¢ giuridico della re-
sponsabilita.

Parlarne ne! caso di in
schi avverati & contraddictio in terminis,
di irreparabilita materiale, dal momento ch
rischi comunque riparabili, ma di irreparabil
bile restitutio in pristinum che € presupposto di applicazione della
logica preventiva del principio di precauzione. Le due accezioni di
irreparabilita offrono due prospettive biforcatesi tra il perseguimento
di obiettivi di compensation ¢ obiettivi precauzionali, ove i secondi
ritornanc centrali nei casi di impossibilita di futuro risarcimento.
Come contemperare le due tendenze? Nel momento in cui si coordi-
nano strumenti assicurativi e misure precauzionali, la creazione di
fondi finalizzati alla riparazione quanto meno sostitutiva potrebbe
essere una soluzione. Si tenga conto poi che irreparabilita nel senso

di definitivita della perdita materiale & stato a lungo sinonimo di
non risarcibilita per il danno alla persona € deve essere evitato l'e-
quivoco per cui irreparabilita significa irrisarcibilita in quanto cid
potrebbe essere in contrasto non solo con i valori costituzionali di
tutela della persona ma anche con elementari calcoli giuseconomici
giacché il risultato dell’equazione irreparabiliti=irrisarcibilita com-

certezza (rischi potenziali) e non di ri-
e si parlerebbe certo non
e 1’assicurazione affronta
iti nel senso di impossi-

(62) 1l pericolo era lucidamente segnilate da H. JONAS, Das PrinzipWerant-
wortung, 1979, Insel Verlag. Francoforte, in traduzione italiana N principio diversd
responsabilita. Un’clica per la civilta recnologica. Einaudi, 1990.
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— . . . . ..
Ear ! bla mancata mternahzzazmne di tutti i costi di una data attivita
e : palesemente inefficiente sul piano giuseconomico
L1 .
I ;{tlt:élr:ime c’e collegamento tra la misura dello sviluppo delle
a prevenzione. Prima non esi i i
: ‘ . esisteva interazione
ra considerazione delle s ienti e
ole certezze scientifiche. N i
L on ernaione | ( ; e. Nella precauzione
isure di precauzione e ienti
rogresso scientifico & i
tale e centrale. In un i i i ; n cstromo
. ipotetico diagramma di G
n ul antt ad un estre
potremmo porre il divieto qua "
ndo la certezza dell i ita
: 0 ¢ a pericolosita o la
prg‘f]r-m]da‘mcertezza, sensibilmente fondata, di rischi gravi ed irrepa
rabili lo impongano; in una logica di attesa nel diagramma segue la
sospensione temporanea dell’attivita. Poi si pud giocare su incentivi e
restrizion! in un secondo momento: o il vincolo di controll C
sere posto neil’autorizzazione all’immissione in c . {')pl:io n
teil"a ommercio di un
2 .
;:- r?:;:o 0 si puo propendere per I'informazione al pubblico o per
i :: :n;i)er la linci]ra sorveglianza. Nella logica della prevenzione
vare al divieto o alla sos i isori
e al di pensione provvisoria, ma par-
tendo da ur;a legittimita dell’attivita fintanto che la certezza‘ scienlt)ifi
;e:lbnc;r:l dc:rl; erm;sse' Iadsua pericolositd. Nella logica precauzionale si
anche in direzione opposta, i i i
a, in ossequio all’interattivita
puo : in ivita
0 li f:gréoscenz'tla e dunque partire dall’illegittimita dell’attivita.
- deua,p[:ve::1 il caso delle farine animali, ha optato per la sospen
roduzione, poi per il divi i i i
ione dell cto attraverso incentivi i
zioni, poi per I’autorizzazion 'immissi i e
e all’'immissione in i isi
B e commercio. La crisi
inizia nel 1985, mentre I'i i
el informazione al pubbli
co € stata adottata nel 1995-97, mi i alla
. -97, misura preceduta da incentivi
ricerca ¢ monitoraggio. Pil R
: . Piu che essere propri j
s © - ) propriamente un continuwm
d re precauzionali, esse reagi i
_ nisu giscono al variare dell
scenze s i ibilita Ty
e stu;;f)mll\i(;;l’e‘ 0 mfagllo della plausibilita scientifica delle ipote-
St 5 esempio della crisi della *
| a “mucca pazza’ le i i
e e p € 1potesi
:;_;:Dmnel:itzmcelnlc palesatt? non sono, per le commissioni di s]:udio
.'tézza = adeguate teorie scientifiche; non c¢’é sbalzo netto tra cer,
te incertez ! imazi i
e ¢ lezza, ma un’approssimazione alla potenziale veritd at
Taverso paradigmi. Qui non c'é ita i .
B o o s necessita che il percorso scientifico
R ;rag!re con il diritto; sintomi e segnali possono
B et Ificazione nelle misure adottate attraverso 'inte-
_ golazione e responsabilita (63).

(63) F. Cara i
. R(i(:;" A' .Coordu'm.red Approach to Regulation and Civil Liabilit
: tinking Institutional Complementarities, cit., 191 ss ’
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societa della prevenzione ad una

In sintesi, il passaggio da una
della precauzione, attraverso 1'approccio solidaristico, non vede una

prudenza bloccante le risorse, ma presuppone un principio che non

sia di mero divieto, & la Jonas, ma una gradualita, che si risolve in .
un progressivo dissolversi dell’incertezza giacché pure nella logica

della precauzione-il rischio zero non & raggiungibile, perché non si

conoscono i rischi esistenti ¢ quelli di futura scoperta. Inoltre, 'av-

vio di nuove attivith non & frenabile senza basi scientifiche solide

perche seguire !’incertezza fino in fondo significa fare venire meno

molte opportunita ¢ questo & un costo difficilmente sostenibile per
ogni societa. La concezione della prevenzione e del *‘possiamo ripa-

rare tutio’” ha portato verso una “fuga in avanti della responsabili-
{3, la cui imputazione si & orientata verso i possessori dei pilt ampi
bagagli cognitivi e della maggiore capacita di gestire i rischi. La
concezione della prevenzione pud aggiungere meccanismi innovativi
pur senza ipotizzare responsabilita per rischi astratti.

A ben vedere, gli interventi anche in r.c. sono modificabili sul-
la base delle certezze o incertezze, su und gradualita che accompa-
gna I’evoluzione senza shalzi eccessivi. E un principio di precauzio-
ne, quello a cui si fa riferimento, ispirato alla proporzionalita rispet-
to non solo alla grandezza del danno ma alla sua qualitd. Si presup-
pone un partenariato tra decisione delle istituzioni pubbliche e mon-
do privato, ma ci0 vale non solo sotto il profilo delle risposte
provvedimentali, non sufficienti da sole, bensi anche sul piano risar-

citorio. Non bastano solo le regole di diritto privato e le decisioni

giudiziarie: ci sono danni cosi gravi che neppure una gestione radi-
elle assicurazioni possono ri-

calmente finanziaria ed un intervento d
tenersi bastevoli senza ’intervento pubblico che si palesa necessario.
Si dice, solitamente, che I'intervento pubblico ¢’¢ ove il priva-

to ha fallito o fallira, o ove & necessaria una redistribuzione delle
risorse. A ben rifletterci, la logica assicurativa funziona ‘‘discrimi-
pando’ le attivitd sulla base della rischiosita presentata e i rischi
presuppongono una sempre maggiore informazione e ceriezza in
funzione dell’efficienza dello strumento assicurativo. Si richiede ]a
massima informazione ove & tecnicamente acquisibile (64).

(64) La logica assicurativa, specie ove non vi sia ceriezza scientifica, 1i-
schia di entrare in forte contraddizione c6ii diritti fondamentali. L’esempio
quello dei dati genetici: \’assicurazione sanitaria su patologie geneticamente orien-

tate o causate dovrebbe poter uti

lizzare un \ale settore di informazioni per segregi=
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Un partenari :
laddove ql:ello 2::: 0 puo portare a superare questa tensione interna
Minefficienza dol € udn vizio privato diventi pubblica virtii. Vizio ?=:
sussidio incrociato a Ij i '

A ; ivello assi i i
una logica . Gy T N curativo mentre
pevoleg 0 dln sollcl'aneta. diventa virtl se & una scelta politica cor;sm
e s;) lidg; ::\nanalc: gioca ove la disparita di trattamento si tram::-
cip cosmuz’e a,l_ne‘ll ottica di una preminenza della wtela dei rin-

' ,lon'a i. E una visione e una lettura delle no €1 prin-
privato nell’ottica costituzionale rme di diritto
Se nella logica d .
ella prevenzione i
il fenomeno dell’assi i
ne, per . : ell’assicurazio-
) ;nl:,abi]ﬁ[ ‘cau.sa.zmne effettiva del danno, prima era legato ai]azlo
i i -
sgciale < 12 C;"'le“POl, nella fase successiva apparsa la solidaa:‘ifr:f‘
g dalil‘ tre altemgl{Vf:" alla responsabilita civile, il le am%l
unal;’ase Calla responsabilita al rischio, con una netta ’ccsu . de
e - ra:
rare il Pr::;)r‘;gl al:?i responsabilita corrisponde un tentativo di assicua
patrimonio contro gli Saer )

. obblighi risarcitori si
s S . > g sarcitorl s1 passa
ad associare I’assicurazione non piti al rischio, ma ad u : .
bilita civile per ragionevolezza. ’ na responsa-

Si avverte un’e i
stensione della tut i
en ela riprendendo il
respo ivi . . il legame
speft’toniillblljl:ltaal?-dlvc:filfalc ed assicurazione e la risposta indivigduale t‘ria
£ S ag g lOdl u,lformaz:one disponibile appare quasi un ritorno
2 passalo a quando c'era un nesso di causalita a I'individuo ed i
no; mentre ora ci si concentr: S
vitd che lo ‘‘causa” a su I collegamento del danno ail’atti-
lt_i_lz)g-ica 5 con’unz} sacializzazione della responsabilita. Nel
T precau\zm-nale Vassicurazione non & correlata al ri io. che
non c’é, ma pud ritornare al n rischio, che
per le omesse misu Desso con la responsabilitd individuale
re precauzionali che era ragionevole prendere Sullz;

1e.i rischi, in line
" a .
dal °°nl‘ra'u0 u ass?cn;:e con la full disclosure codicisticamente richiesta in Itali
SOBECltO 2 non veder rivz::ll0 ?e‘ Ma questo va contro I'interesse fondamentale i:l“ll
A principio di uguaglian ate cerle informazioni personali; senza aggiungere he
d'altro canto, anche 1a mazna &:vﬁe';_s“ la discriminazione sulla base genetica l::/[ :
mi superior; cala informazione porta witii gii assi i . Ma,
: + Con una sorta di discrimingzi gl assicurati a pagare pr
Sciare tutto i discriminazione inversa. E . pre-
i In mano all*assi . ! sa. Ecco perche non si 1
fs iche E. PALMERH:II a;s sicurazione. CIr. in generale sul tema delle inf(sr:'rf::o' "
' e:for.'n;'azmne genetica e tutela della persona [mph-mz'.om.
izioni : - zion
i persona rr'speuge;;c,e' Edizioni E_'I‘S. Pisa, 2004; M. GaGLIARDI, La m:
ﬁ.'.-' formazioni e dirist f ;ﬂrlamen.m. di dati anonimi tra valenza 8cr;nomi
: Comandé, Toring, Gi fondamentali, in Persona e tutele giuridich e
amensa; . Giappichelli, 2003, 48-78: EA, Equilibri i iche a cura di
Hdam nel contratto di assi ; 5, EA, Equilibri informativi e diritti
damentali a cura di sicurazione, in Diritto privat
ra di G. Comandé, Torino, Giappi privato europeo e diritti
; » Giappichelli, 2004, 181-212.
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base delle informazioni oggettivamente disponibili per il soggetto in
un dato momento storico (standard di diligenza soggettivi).

L’obiettivo dell’ipotetico partenariato non pudo solo essere
quello di garantire una compensation, magari in collaborazione con
misure di sicurezza sociale, ma anche quello di ricostruire il rappor-
to di fiducia con la capacita scientifica di scoprire rischi e risolvere
problemi (65). Infatti, cid che accomuna 1'irreparabiliti individuale e
generale del danno & 1a sua dimensione collettiva, come massifica-
zione e non identificabilita dei danneggianti e dei danneggiati, delle

vittime e dei carnefici.

b) Convergenze e divergenze nel governo dei rischi tra pre-

cauzione € assicurazione

Precauzione e assicurazione intervengono sovenle a governare i
rischi con approcci diversificati che devono essere integrati. Cosi,
I’assicurazione & stata concettualmente costruita sull’idea che il dan-
no & riparabile, ma questa si & rivelata un’idea illusoria vista I'irre-
versibilita di alcuni danni e soprattutto di scelte (non) precauzionali.
Questa idea di assicurazione, peraliro, pud avere stimolato o pud sti-
molare in futuro 1'assunzione di rischi solo laddove questi siano as-
sicurabili, dunque risarcibili, piuttosto che prevenire la loro realizza-
zione. L’enfasi posta dalla logica assicurativa_(e solidaristica) poggia
piuttosto sulla compensati'b'ﬁ_ (la protezione finanziaria e la distribu-
zione economica del rischio) che sulla prevenzione del-danno, men-
tfe 1’enfasi precauzionale propende tradizionalmente verso la preven-
zione. Beninteso, il principio di precauzione parte dal presupposto
che non sia né possibile né auspicabile prendere in considerazione
tutte le ipotesi di rischio anche le meno plausibili come se fossero
dei rischi certi ma per cid stesso non si pud non agire per prevenire
la loro realizzazione. Un approccio precauzionale al governo dei ri-
schi deve ponderare I'asserita possibilita di un rischio potenziale at-

traverso la sua plausibilitd scientifica.

Come anticipato, il principio di precauzione enucleato in ambi-

(65) In questo senso € forse corretia quell’analisi che legge pelle “rigiditd”

europee odierne sul principio di precauzione una rie
canc degli anni sessanta del secolo scorso per riconquistare la fiducia pubb
duta da parte delle pubbliche amministr
usage du principe de précaution, cit., 16-17.

dizione di politiche nordameri-
fica pef-

azioni. Cfr. anche Ph. KouRiLsky, Du bon
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Un approcei
o .
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T rnazionale o i s pg
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prevenzio-

(66) O, Gon

; ARD, C. Hp
ol : » L. HEN
Veaur risgyes. kY, P. LaGADEC, E. MICHEL - KERIAN, Traité des

CL, passim.
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siderato irreparabile. Questo rischio, che non si pud accontentare di
una “‘riparazione” o una distribuzione sociale dei costi, pud richie-

dere il divieto, la sanzione.... Il patto sociale per cui il rischio ¢ ac-

cettabile fin tanto che € riparabile {rectius: assicurabile) viene meno,.
precauzionale appunto.

o meglio richiede una lettura rinnovata,
Alla luce del principio di precauzione il problema non & solo

quello di predisporre una prevenzione precoce € ragionevole di ri-
schi potenziali e incerti, ma & anche quello di farlo in modo da ri-
costituire la fiducia delle collettivita nella gestione pubblica e priva-
ta di rischi collettivi e quindi di eventuali nuove forme di partena-
riato nel governo dei rischi tra istituzioni pubbliche e private (67).

In questa direzione uno dei pilastri principali & appunto 1"assi-
curazione nel suo rapporla.rsi con 1'applicazione concreta del princi-
pio di precauzione. E evidente, infatti, che migliore sard |’assunzio-
ne dei rischi sul piano assicurativo migliore, meno ineguale, sara la

distribuzione dei rischi e dei costi preventivi.
Del resto, nonostante un’applicazione scrupolosa del principio

di precauzione, O semplicemente delle normali misure di prevenzio-
ne, nella maggioranza delle ipotesi i rischi si realizzano. In questi
casi le misure pit urgenti si concentrano solitamente sull’aiuto alle
vittime. La compensation delle vittime diviene fondamentale, ma si
impone immediatamente il quesito di quale forma debba assumere 1a
compensation stessa (indennizzo © risarcimento), quali risultati di
prevenzione per il futuro debbano derivame € quali debbano essere
le sue fonti di finanziamento.
E evidente che protezione finanziaria dal danno (compensation)
venzione dello stesso sono correlati e intrecciati tra loro, cosi
jone devono esserlo altrettanto.

Per comprendere meglio le possibili sinergie tra principio di
precauzione € assicurazione & utile fare un esempio. Sin dagli anni
'60 del secolo passato il settore assicurativo era consapevole dei ri-
schi connessi al fumo, ma non includeva I’essere ¢ non €ssere fuma-
tore tra i fattori di rischio nella classificazione dei premi (68). Oggi

e pre
precauzione € assicuraz

(67) Ancora, in questo Senso sono forse corrette quelle letture che vedond

nell'affermarsi in Europa del principio di precauzione
della fiducia del pubblico nelle istituzioni di vegolazione.

(68) Cfr. B. J. GLENN, Risk Insurance,
Obligation, in T. BAKER - J. SIMON, eds. Em.

of Insurance and Responsibility, 28 Law & Soc. Inquiry 295, 301.

un percorso di ri-costruzione

and the Changing Nature of Mutusl’
bracing Risk: The Changing Culture.
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uesto &, i
Ezzazion:a lz:r;z,muna I:iittore estremamente rilevante. La diversa uti-
che lo strumento a’ssic;) ﬂ‘sfcenza sostanzialmente invariata, dimostra
bilith in due modi: sic (;a ivo ‘conmbulsce a distribuire la responsa-
louni assioaratt o .pa arcetermlpa:.lfio lc? perdite coperte sia forzando
le fenomeno di sussiﬁio _premi pill alti degli altri (con un sostanzia-
zione sociale del mede .‘"Cro.cmt.o) in funzione della diversa perce-
e P benSlm? rischio, ‘Questa duplicita di meccanismi
Mecialmente laddove l’apu?' essere nﬂe§sa nelle scelte precauzionali
e ione. permetic di o llp 1cazione ragionevole del principio di pre-
dei rischi. anche in condpi zr_are. ape_rtamente questa selezione sociale
5 e scolie assiolonich (;om .dl Incertezza, e di veicolare, in linea
to. Del resto, Proprig l’: -1.el sistema, fenomeni di sussidio incrocia-
e ito come uno stru nl: izzo dello s'trumento assicurativo & anche
e incentiv finansi EI'Ito prec:fluzmnale {(69) nel senso che for-
ML ato dannose m iario ad evnta.re attivita che non sono ritenu-
L’evoluzione dellz:t Pqtrebbcm rivelarsi tali in futuro (70).
e sc1er‘12a. e della societa porta sempre pii il
g tura, Pertanto, Ia UVarS} \dl fronte a rischi nuovi cui dare una
B Strumenti inn,ovatl:e?es'sna dl. a.cquisire nei diversi settori emer-
A, vi di previsione, prevenzi . er.
rischi risulta fondamentale. , prevenzione e gestione dei
Questi nuovi i S
Bhadso normativo 2:;2232[;; P:(I;CI’; ;lecmh:edo?o cll:;- essere inseriti in un
codicistica. Infatti, I : re ¢ offerto dalla discipli
- assicIS::ttil‘l,’aleTergem di nuove esigenze che richiedzfll:l::l::
| codice cename:“essere affront.alo con una disciplina conte-
h-eldi rischi caratterizzati Zan?;ac?::;?g? ge;' (?iSCiplina.re P emersig:
vole i ) obalita e H
ragioni, I'assicurazione viene sempre pii

(69) C. Bar
o gy TON, Note: The status of the .
J rgel i . . precautio inei ;
Rev. 509, 5231 'nce in legislation and as a common law da:r‘rz'gepgg r;ﬂiv‘nEAu.:rm-
{70) J. Ca ’ . Envil, L.
tional Frame, MERON, The Precautionary Princi
: ework a ry Principle - Core Meani ,
e Pt o e, i ooy o
uth. Wales, § » Institute of Environmental : ry Prin-
iy y OEpL, 20-21 19 . nta Stl.ldles‘ Universit £
€ Precautiong -0-21, 1993, 2; J. CaMmeron - J. A y of New
P - 1. AB
1y Principle in International Law, in The :::’i::::;nzbe .;:ams of
ry Principle

Internationq

s [ Law: T.

ey eds., 1996, he Challenge of Implementation, David Freestone & EIl
en
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percepita come un pilastro a cui fare riferimento in un sistema arti-

dolato di governo del rischio.
L’approfondimento di tecniche di govemno del rischio & stato

fino ad oggi prerogativa di discipline non giuridiche. In particolare,
le discipline economiche ed ingegneristiche hanno sviluppato tecni-
che di analisi e di gestione del rischio che solo in tempi recenti sono
state applicate, in via sperimentale, in simbiosi con le scienze giuri-
diche nell’analisi dei profili di atipicitd, di compatibilita della logica
contrattuale assicurativa con la tutela dei diritti fondamentali nella
prospettiva di un approccio precauzionale (71). Ad esempio: il con-
tratto di assicurazione deve gran parte della sua efficienza, come
strumento di gestione dei rischi, alla completezza delle informazioni
fornite dal cliente. Questi, d’alira parte, puo avere interesse — €S.
per tutelare la propria identita personale o 1a propria liberta di scelta
— a non comunicare determinati dati (per lo pit sensibili come
quelli genetici) che lo riguardano. Lo studio di un approccio precau-
zionale, non volto alla mera produzione di divieti, pud tra I'altro in-
dagare le linee di composizione di questa «“iensione dialettica™ tra
'esigenza di una disclosure quanto piu ampia possibile e la tutela
dell’autonomia individuale, verificando il ruolo che in tale bilancia-
mento gioca il principio di buona fede.

Alle “‘nuove’’ esigenze non corrispondono semplicemente nuo-
ve tipologie di polizze ma la constatazione che il sistema muove
sempre pill verso una logica di atipicitd del contratto di assicurazio-
ne. Cio si rileva sia nelle forme di “*accidentalita™ in cui & storica-
mente presente o si ritiene opportuno prevedere forme di compresen-
za tra assicurazione pubblica e privata sia nelle nuove esigenze che
emergono nella societd del rischio. Queste “npuove esigenze’’ pre-
sentano punti di convergenza ¢ di sovrapposizione che contribuisco-
no a delineare un quadro pitt completo in cui il governo dei rischi
puo trovare un suo baricentro in un uso “precauzionale” dell’assicu-

ad utilizzare lo strumento precau-
di autoregolazione ¢ di
Torino, 2002, XXI 58
diriui nella socieid
le & stata letta comé
diritti fondamentali-

(71) Su yuesta tendenza, in forte crescita,
sionale dove, invece, domina i} riferimento ai meccanismi
mercato cfr. P. CARETTL, { diritti fondameniali, Giappichelli,
M.R. FERRARESE, Le istituzioni della globalizzazione - Dirivto ¢
transnazienale, Bologna, 2000, Addirittura, 1a tutela precauziona
applicazione diretta delle norme costituzionali che riconoscono
Cir. A. GRAGNANY, Il principio di precauzione Co¥
dell'vomo, delle generazioni future, cit., 22

ne modello di naela dell’ambienté:
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razione che i i .
5. da veriﬁg:rll sllaa 5;::; ;itlt;ttl;l(eili]tsﬁlls;z;ato eil esclusivo. Rimane, pe-
ne. assi . “ are il principio di io-
an;:he S::":“:dluig;ﬂ& ll)f’r assicurare un migliore goI:'erno g:c:;ilh(:
ore pit le scelte giut:id‘mcertezza 'scienti.ﬁca che oggi domina sem:
migliore appare il princlicz.:mzr.ne nlcvapll, lo strumento concettuale
nesse all’utilizzazi pio di precauzione anche per le scelte con-
L logica zione (?ell assicurazione.
porti con l’aSSicll’];Z(;?(l)lﬁLon‘a]e che qui s1 assume, anche nei suoi rap-
Fegue un razionale ov’ € una _log_lca non rinunciataria ma che per-
e risarc?m:mo dei ns‘chx e un delicato equilibrio tra
legati anche ai limiti djnto'- Tuttavia, si pongono seri interrogativi
zione contro rischi end a_s_gxcmajb_lwi giuridiche (prote-
\ra diritti fondamentali;)g:m' a dlf-fen?nz:a dei rischi-esterni;conflitto
all'accesso di alcune informpa%i ;2?122% gl tf%nica assicurativa (limiti
laSthf("l)‘:(l: dei d?nni connessi alla mancangzedlie pgr:I::t::iI:)eriel)mmm .
orre altresi i ;
un approccio pr:::ﬂzﬁﬂcari come, ¢ in che misura, sia applicabile
Decmetta a soggetti eco ale che co-nt'muil a far si che I’assicurazione
P orsi finanziariamente nomici, individui, imprese o Stato, di proteg-
acceriare l’imPlemema(;,(?;l'u:o le conseguenze di rischi. Occorre, cio
= e i rischi diVe:. ita di una .lf)gica‘ precauzionale capace d1:
By oncorere di fremi o L:ganp non plu ass‘lcurabili per il presentarsi
ne: limiti legati alle asimr‘:]\:t Ig;ﬁcfiﬂg:}g;h dal.Pa.rte dell’assicurazio-
eenze scienti lc mio ve, limiti legati alle -
o di approfittare dei vantaggi di o pUbbl.l co privato in gra-
B rhaocltivi it rrrs, oo oy 1 settatl, cercando di cvi-
» proprio, come & avvenuto nei passati paradig-

- mi di gestione ischi
del rischio. In quest’ottica 1'intervento pubblico &

quasi indis i i cari

S quag‘t;.:s;llbxlet per farsi carico d’una parte dei costi del risarci

I settore assicurativo divi i -

iszglvezfe, iviene o potrebbe divenire in-

: )ra::]zm(;mlmeme, poi. I'interventa_pubblico si impon

ando sj i t i ci a

B e o Yogho_no proteggere i cittadini contro la propria
; interviene con una ipotesi di z_\fiiitgﬁig@,obpbli

" 2) per :
garantire ; L
1o delle la protezione degli assicurati attraverso il con-

. S
mpagnie di assicurazione;
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erseguire risultati in termini di equitd
in una logica di mercato, sempre per-
le discriminazioni tariffarie fanno
o di assicurazione ma cid puo
dei diritti fondamentali laddo-
in considerazione porterebbero
semplificazioni sono valide per
lcuni rischi di contaminazio-

3) quando si vogliono p
che il settore privato non pud,
seguire. Per definizione, infatti,
parte dell’essenza logica del contratt
entrare in contraddizione con la tutela
ve le caratteristiche individuali prese
a violare un diritto fondamentale: le e
alcune malattie, per i dati genetici per a
ne da una catastrofe industriale.

Non essendo questa la sede per analizzare la legittimita di un
intervento statale ci si deve limitare solamente a verificare !'utilita,
I’efficienza, la compatibilita della compresenza pubblico priva-
to (72). Occorre precisare, perd, che quanto pit il livello di rischio
¢ probabile, ma meno realizzato, tanto piit & forte il pericolo che si
realizzino comportamenti volti a privilegiare cicli politici piuttosto
che a prevenire i danni. E il cosiddetto dilemma del politico: se in-
crementare le prescrizioni preventive col rischio di essere percepiti

come allarmisti o se lasciare a
pire i danni con la prospettiva di
forma indennitaria ex post per beneficiare d
polarita (73).
In questo
pud godere dei benefici di en

gli individui e alle imprese di preve-
distribuire fondi pubblici sotio
i una riconquistata po-

quadro la compresenza del settore pubblico e privato
trambi gli approcci. Va, peraliro, rileva-
to che la logica che vede un progressivo utilizzo della tutela antici-
pata precauzionale impone di rivedere il tradizionale ruolo di garan-
zia dei cittadini da parte dello Stato (74) e dunque ancora una volta i
rapporti tra precauzione € assicurazione dei rischi in senso lato.

In sintesi estrema, il principio di precauzione non sigilla affat-
to la *‘morte”” dell’assicurazione, ma un suo diverso modo di rap-

(72) Per i rischi e i limiti di un intervento esclusivamente pubblico cfr. G.
Priest, The Goverment, the Market and the Problem of Cathastofic Risk, 12 Jour-
nal of Risk and Uncertainty, 1996, 219-237,

(73) O. GODARD, C. HENRY, P. LacGaDEC, E. MICHEL - KERJAN, Traité des
nouveaux risques, cit. L utilita del principio di precauzione in questi casi & segna-
lata anche da economisti. Cfr. C. GOLLIER, B. JULLIEN, N. TREICH, Scientific pro:

gress and irreversibility: an economic interpretation of the “Precautionary Princi-

ple’, cit., 245,
(74) Cir. P. CarevTI, [ diritti fondamentali, cit., 112 s.
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ortarsi con I'i
Ecientiﬁcor; ielcncelrte?za rglle nostre societa pili evolute sul piano
nologico. Quale sia compi
i . mpiletamente i
rapportarsi . . questo modo
infcl:]dersi Cgﬁn.le tancora chiaro cosi come non & chiaro cosa deb:zi
il termine ‘‘ragionevole’’ riferi
... ole” riferito all’ icazi
rinci : . all’applicaz
gartc l‘)‘l]c;,. di precauzione. Di certo c'é solo che la cil:tezzamcr;: de!
Fporc” aSc(:;l?ta della precauzione™ & il detto socratico “so di ncour:
el a mo:_ierr'la scienza e la tecnologia hanno solo .
R? ativamente il sintagma ‘‘abbastanza” aggtun-
imane da valutare i . |
in questa riflessione
0Ssa essere i . se analogo perco
gilitz‘l oo ;egl;llltol.operando direttamente sulle regole (%i rgspon:io
» meglio, se possano rinvenirsi -
. VEnIrsi per: i i -
delle rego crea . . percorsi interpre
Solitamfntl: (_il frespor}sal.nl:ta orientabili in una logica precall}::ic::::;ll\rl
iile sarebi:um atti, Sl_ dice che I'approccio legato alla responsabilif‘ .
e con il e- nc]m orientato (orientabile al) dal principio di prccaua
y n H 26 -
| i to in leiui:a(t;;ndl posporre gli interventi di regolazione fino al
no causato dall’attivita i si :

0(75), ma cid . 4 non si sia materializza-
corE:mt);n ¢ lgvgoq iomsponde al vero nei sistemi di civil come :i
51 tenga conto della funzi :

g 2 unzione di d :

ossibili e eterrence e
glcune reSLrlurn;ntl mlblFOI'l e della possibile logica precauziona]edsg
gole di allocazione della responsabilita civile i

4. Principio di i
incipio di precauzione, responsabilita (civile) e analisi

economica ] : i
nell’incertezza: qualche riflessione

Nel ri e e
- rc:l]m?]]::[:,?](iite‘m 1 z'malm dei rapporti tra principio di precauzio-
A, adcw’lle (7‘6‘) pare opportuno prendere le mosse da-
fgiventl e dell anf\hsn costi benefici e dell’analisi economi

| (il teorema di Coase (77) e la formula di Hand (()’TSI;:)a

—_—

(75) Cfr, B. ]
A. WEINTRAUR, Science, International Environmental Regula

daun a"d fhe J re ry ‘ ¥ ’
cauliona iﬂcl‘ I A [ ld d €, n, 1 erm ]
. ( pie Seﬂmg S’an‘fﬂ ¥ an D mnmng ¥,

< (76) Al te ;
3 ma ¢ s g
BOUTONNET, - tato dedicato recentemente uno studio monografico M

! Le prinei { ]
!{.LC'i:DJ. 5 ﬁunle?? de. precaution en droit de la responsabilité civil
0iBio i precaupions ) autrice conclude per un pieno valore normativo del prin.
ey ella responsabilita civile (f i re um
- el ' rancese) capace di soste
B : ettiva di responsabilita civil messo i
. s v di ‘ civile secondo la quale i
e salit rischio di pregiudizio, il giudi are sie i
iy zio, il giudice potrebbe ordi ia mi
| I : : ordina -
pna‘__’“) R Coren T}l: E’revbentlve per evitare il concreto realizzarsi dr:I S‘;‘; o
(78) Nelly ri‘:e‘rca ‘. ro. l.em of Social Cost, 3 J.L. & Econ. | (1960} "
I una innata tendenza alla efficienza economica iﬁvec
' €,
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iacché 'analisi economica del diritto & ritenuta incompatibile con
g

¥’ applicazione del principio di precauzione.
La nota formula di Hand (B>PL) declina la nozione di perizia

prudenza e diligenza in termini di razionalita, e non di ragionevolez-

za, imponendo la responsabilita (per colpa) quando 1'onere di pre-

venzione (il Burden) sia maggiore della Probability della realizza-
la sua dimensione attesa (Loss).

zione del danno moltiplicato per

Per I'analisi economica del diritto (79) e la formula di Hand, un
soggetto puo dirsi in colpa (negligence) quando B < P x L, ove B
(burden) & il costo dell’attivita alternativa, P & il rischio di danno,

L sono le perdite conseguenti al danno stesso. Il riscontro di B si

basa sulle informazioni che il giudice puod raccogliere dalla realtd

contingente dei fatti di causa: cid che conta & B, perché le altre
due variabili possono esserc derivate da dati statistici; le misure di
prevenzione, invece, sono pilt 0 meno conoscibili o osservabili (80).
Tutto cid ovviamente presuppone che si abbiano certezze scientifi-

che da cui derivino strumenti di controllo dei rischi.
Secondo il teorema di Coase, in assenza di costi transattivi
positivi, I’allocazione di diritti di fruizione incompatibile sui beni

Richard Posner trovava nel’opinion di Chief Justice Learned Hand in United Sta-

tes v. Carrol Towing Co., 159 F.2d 169 (2d Cir. 1947) un classico esempio di ra-
ondo la tradizio-

zionalitia economica finalizzata alla riduzione degli accidents. Sec
nale analisi economica della responsabilita per colpa sviluppata da Learned Hand
in United States v. Carrol Towing Co., cit., 10 standard di diligenza dovrcbbe
caincidere con la probabilili del danno. Qualora il cosio (B) delle precauzioni sia
minore della probabilita del danno (PL) il danneggiante deve essere ritenuto negli-
gente in quanto ha agito inefficientemente. Per uno studio della B<PL analysis cff.
W. Lanpes & R. POSNER, The economic structure of fort Jaw, cit.; R. POSNER,
Economic analysis of law, Boston, Little Brown (1992);, J.D. HansoN - M.R.
HarT, Law and Economics, in D.J. HUTCHINSON, A Companion to the Philosophy
of Law and Legal Theory, Oxford, 1995.

(79) Cfr. R. POSNER, Economic Analysis of Law (6th ed., 2003), S. SHA-
VELL, Econontic analisis of accident law, HUP, Cambridge 1987.

(80) Si pensi all’esempio della circolazione stradale, Per non esseré in colpa
devo avere investito in B tanto da avere B=PxL, ma finc a che punto B pud avere
delle determinanti di comportamento conosciute? L'astensione dall’attivita _ha
valore che il giudice non pud conoscere,

responsabilitd per colpa non potra determinare una sua
di prevenzione che potevano essere prese in maniera economicamente €

sono conosciute solo dal danneggiante. Un
vece, impone al danneggiante stesso di tenere conto anc|

vitd in tale ottica.

e che solo Tizio possiede: la regold di
condanna, perché le misur®
fficieni¢

a regola di responsabiliti oggettiva, i
he dei suoi livelli di attiz
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raggiungeri i -
mgg’ iorge r:} il soggetto che attribuisce all’'uso degli stessi il valo
v rﬁa il.l uttavia, i costi transattivi esistono e sono sempre os'tr'e

E or . 1t1-
e o lo valore modfella le modalitd di allocazione: l’int!:)rma
Pura P ela.ddunque, si palesa elemento necessario _

ona . ! }

N Contrapiosiznio?}ep:::inmlplq di precauzione ed analisi costi benefici

s eale & tra un’analisi i = '
D I Houloe costi/benefic i
un princ i 1 oggettiv
brciplo i precauzione fion oggetlivamente analizzabile.
a di Coase richiama I’ : o
plessi di informazioni, all’interno cliez‘mem:?nf Zu particolari com-
: ’ 1 quali jl danneggi -
e , iante
ff;'é"piii‘s" possono “‘bluffare” sulla variabile B petighé i d:t? ilnl
S0 . oy :
wo. In tali Cas?ol?aliono §emp;e verificabili ed osservabili dall’ester
: ocazione dell’onere d i )
A ) ella prov i
schiosit attivit . ) prova riguardo alla ri-
decisivc:‘ :ie:! zftt(;‘flta € alle misure di prevenzione necessarie clivz::nrll
© al fin1 di una corretta elaborazione delle infi ioni .
loro utilizzo. ormazioni e del
Teorema di Co
ase ¢ formula di Ha
. ; nd sono anch
coerent ; o ¢ perfettam
in 2111'1(:(:(n:lml gli scenari cvolutivi della r.c. prima Sinlel:izzati (ST;HB
i e .
: pI:CVidenz;;e con 1! primo scenario, quello che vede associati col z
che ogni em;r;";"' lla logica del principio di responsabilita implilc)a
B o v COlco pa ¢ per questo comporta appunto responsabili-
sivtoma & quella gailnog vi & responsabilita e la logica primaria del
ella deterrenza. L’analisi i :

ol LrAS alisi costi benefici rim
gcenari.l?ncome"strumem(‘) analitico/decisionale anche negli altri 322
= r'isch'que 0 del ‘‘rischio professionale’” o di impresa che di
B T ég ?::CIaIF lt"orlil‘pendo il nesso di causalitd tra individuo e

; cui I'obiettivo € quello di i
logica di effici viettivo ¢ quello di spalmare i costi in
1 gica 1.cff1c1enza e di solidarieta. Qui, come si & vi una

a solidarietd e non la det e
‘ma lo scenario analitico & errenza come nel paradigma precedente
nefici cosi co anlahflc.o € ancora coerente con una analisi costi be
Qo dﬂ;ﬁ oeil ter;o scenario deila r.c., quello orientato al

a responsabilita in una pib pi ;
costi (no- a piu piena sociali i g
r g‘o fault e first-part insurance) P 2L
) vviamente, i tr : della

T 1 € percorsi sals 4o
da intendersi esclusiva p : della .re.sponsabxhta civile non sono
Drogressivo Sposlamemmen“]:] in termini diacronici e segnalano un

: ' 0 anche v H o0
tat alla sicurezza (safety, nel 1i erso meccanismi sempre pill orien-
con I'ingresso sulla s \nguaggio anglo-americano), ma & so-

scena del principio di precauzione che si &

o

(81) Cfr. rerro, paragrafo 3.
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ssaggio da un atteggiamento ‘‘ri-
schiofilo” ad un atteggiamento “rischiofobo’’ (82}, capovolgendo
cosi il rapporto tra sicurezza e rischio mettendo la prima al centro
delle scelte pervenendo cosi all’uccisione della responsabilita civile -
e all’esclusione di ogni possibilita assicurativa che invece sosteneva
in modo crescente tutti e tre gli scenari.

Per tali ragioni, il punto di vista
due strumenti (principio di precauzione € analisi costi benedici)

contrapposti. Icasticamente, I’analisi economica del diritto nelle
sue versioni piti radicali ispira un oraziano ‘‘carpe diem’’, mentre
il principio di precauzione (sempre nelle sue versioni estreme) par-
rebbe suggerire un cupo ‘““memento mori’’ rivolto all’umanita e non
pit solo al monaco. il motto oraziano si baserebbe perd su analisi
oggettive di dati, le sole alle quali riconosce il ruolo di guida nelle
scelte, mentre il secondo, fuori dall’evocazione di scenari apocalit-
tici, stimolerebbe I’inazione a fronte dell’incertezza anche sull’an

del rischio.
Ciononostante, riten

tendere come il principio di preca

non valutabilith oggettiva di parti

apparentemente consumato il pa

“tradizionale” vede questi

jamo che il teorema di Coase ci lasci in-
uzione, ¢ la consapevolezza della
di elementi di B, sia gia presente
all’interno dell’analisi costi/benefici, cosi come I'analisi del rischio
non esclude a priori una valutazione qualitativa (oltre che quantita-
tiva, beninteso) delle informazioni ed impone di tener conto delle
informazioni non in noSstro possesso. L’asimmetria informativa qui
presente si traduce, letta attraverso le lenti del principio di precau-
zione, in termini di incertezza. A ben vedere vi &, poi, un problema
linguistico. La locuzione “precauzione” viene intesa come ““misura
di precauzione”. Quando ne parliamo, I’espressione & letta come at-
tivit tesa a tale obiettivo anche ove non ci sia certezza sul rischio
da prevenire; in realta ¢’¢ un elemento ulteriore nei rischi potenzia-
li: I'ulteriore incertezza investe non solo il quantum della probabi-
lita ma anche il suo an, nonché la reale quantificazione del rischio
in termini di danno atteso (la Probabilitd della Loss, della formula
di Hand).

Forse & possibile trovare un momento di incontro tra i due
motti latini, per coniinuare con la metafora, se si tiene conto che
gli scenari in cui € chiamato a muoversi il principio di precauzione

(82) L'espressione & di Roberto Pardolesi, retro, pag. 15.
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sono .. . .

oo giel(:f ;1 cui non conosciamo esattamente né il valore di B né

i P; sappiamo solo che L & i
’ € potenzialmente infini

i vgor : infinito e, non
votent bll} .tnncerare dietro la scommessa pascaliana sull’esisten:za di

io, ]\(]) iamo affrontare questa duplice incertezza

e 1 .
. ssuna delle letture estreme a la carpe diem o & la memento

i c - .

n; ° pclarrr;ette di risolvere la crisi in cui il principio di precauzio
n a a 3 -~ - )

uefﬁ . ;1. or;nula di Hand poiché la prima tende a minimizzare

q valori ¢ la seconda ad estremizzarli. 1l risultato & quello del
gradualita delle decisioni a cui e
e 1 cui pure la formula di Hand pud condur-
re. p a di Hand, intesa, cioé, quale strumento non solo di
a:ssessmen-t ella responsabilitd ex post ma anche quale st
di valutazione decisionale ex ante. mente

Il perco i i pill
5 L lzl c"arls.o dei tr;: ]scenan piu volte ricostruiti con riferimento

esponsabilita civile tr i
ova un riflesso anch
B! - : e tr che sul terreno
ella al;§alna. e puo forse contribuire a chiudere il cerchio non con
un se i
resp():;;; [;;:]?[‘mo-rq? alla colpa o con il superamento definitivo della
a civile annegata in u i

: na estrema socializzazione d

perdite, ma con una lettura p i o e
mz recauvzionale appunto i

sponsabilita-assicurazione. = el ststema e

B s C . .
. E s lle! llt?glca r3§ch10-per1colofnon rischio-pericolo che si basa
| isciplina e I'intero funzionamento dell’assicurazione, ma il
motore della decisione & il rischio avverato S

Ce diffi i o
. Cc o le(:epza btra il momento decisionale e quello analitico: la

, gica binaria, e data solo i i :

: nelia situazione A i i
e in . : e A in cui non
il ¢ S;:l‘ll c]> questt sono noti, mentre in tutte le altre ipotesi si
= gua'dmen‘te un errore, seppure con danni diversi, se, ad
! neppl’“-e .reil ue ipotesi B C D... non presentano analoghe cer,tez
z in termini di rischi. La logi i :
It . ogica del ipio di auzi
'!lc si fonda su tale analisi: in % ' i ad s o
i L delle ipotesi, ad esempio, il rischio
e mt?:,]'rz?, mlz; € ragionevole privarsi dei risultati dell’e-

. : ita nelle altre i i iri
Bella situasions e o tre Irlyaotesu‘per paura di ritrovarsi
B ol eni o e ad p;ll'lma. La risposta dipende dall’in-

_ olo dell’experti. ienti i

iy ) per.ns-e scientifica, ovviamente,

urre la materializzazione del rischio cau-
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a) Causalita, responsabilité civile e principio di precauzione:
\ 'esempio della responsabilita proporzionale

La dimostrazione di un nesso causale tra una condotta o attivi-,
ti e il danno ad essa imputato 2 elemento necessario della fattispecie
di responsabilitd. civile in ognuno degli scenari fin qui indicati. Il
ruolo e la dimostrazione del nesso di causalitd, tuttavia, sono mutati
nel tempo e a seconda dei paradigmi di responsabilita entro cui ci si
muove. Nella fase storica in cui le societd erano fondamentalmente
rurali ¢’era una diretta percezione del rapporto causale (paradigma
della immediatezza o del coniatto) (83), ma con l'avvento dell’indu-
strializzazione e della conseguente accelerata urbanizzazione € com-
plessificazione delle modalita produttive tale immediatezza percetti-
va della causalitd ha teso a sfumare sempre pit, pur a fronte di una
crescita senza precedenti dell’estensione e del numero dei danni. Si
pensi al concentrarsi delle abitazioni operaie in prossimita dei centri
di produzione con la conseguente esposizione a fattori inquinanti €
tossici, per un Verso, o ancora alla difficolta di attribuire causalmen-
te un difetto in un prodotto di massa ad uno specifico elemento del-
la catena produttiva o distributiva. Anche a questi fenomeni di diffi-
cile dimostrazione della causalita nel paradigma della immediatezza

e del contatto si deve il passaggio al secondo e al terzo scenario; il
passaggio dell’i

mputazione del danno all’attivita piuttosto che all'in-
dividuo e Favvento della solidarieta nella logica della responsabilita
civile.

Con !'avanzare della scienza € della tecnologia ovviamente
I’attribuzione causale degli eventi & divenuta piu facile e precisa
ove la scienza e la tecnologia lo permettano. In generale, poi, il pro-
gresso tecno-scientifico ha aumentato la percezione sociale e la con-
sapevolezza del rapporto causale tra attivita e danni ad essa correla-
ti. Assieme all’attribuzione causale dei danni & cresciuta la capacitd
di controllare i rischi portando all’imputazione della loro materializ-
zazione in capo a coloro che possono controllarli e all’uso dello
strumento assicurativo per distribuirli (84).

In questa logica si & consumato il passaggio al secondo e al

Tort Liability under uncertainty, cit., 2 ss.
The Ethics and Economics of Tort Liabiliry Insi-
Insurance, Ideology, 3

(83) A. PorAT - A STEIN,
(84) Cfr. G.T. SCHWARTZ,
rance, 15 Cornell L. Rev. 313 (1990); J. STAPLETON Tort,

Modern L. Rev. 820 (1995).
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u?rzo scenario segnalato: non pil il paradigma dell’immediata
.zlone d‘?lla causalita (spesso garantita da un contatto fisico (85perce-
il paradigma causale della conoscenza e del controllo dei risch)') on
conseguepte .responsabilitil per la loro materializzazione (il arl :_0“
Toa (;d:illan::;:‘c; es::.tl'lllz\tlizzalo) (86). L’espansione del raggio F:)p::raltgi':
nsabilita civile che ne ¢ & i i
li.miti., 'salvo che il diritto non ne pong; I;zzil: :oﬁ?ﬁ:ﬁte ;‘_’ffza
glustm.a del danno) per evitare effetti di overdeterrence IT orattere
normativo d.ell'attribuzione della responsabilita per il ﬁs;:hiocaran'e“?
espongono i terzi & evidente e di difficile riscontro empiric:' cfu rse
anchfa per tale ragione esso € spesso strutturato in giuris rud' o
d'ottrma sub spe:ecr'e di colpa e di violazione di una situazicl:ne sf)nzaete
; tiva protetta (di 1'm dury nella costruzione di common law) .
| . .Anche 'nfzgh scenari, per cosi dire normali, si registrm"no robl
mi dl. causalita incerta — perché, ad esempio non & pv::;ssibilel:’0 'e-
n.:are. il Qanno pur attribuibile, nel complesso, ad una pluralita din;f)lnotT
di I'lSC.th.— ma la presenza del principio di precauzione incrementl
e precisa il numero di queste ipotesi. In tutti questi casi il danneggi .
to, .non }n grado di ricondurre la propria perdita ad un fattore/: cect.
to identificato, in teoria non pud ricevere risarcimento alcuno oeEe
In.un quadro in cui si applica il principio di precauzion;a la di
mostrazmpe del nesso di causalitd materiale non da, di per sé ad' .
ier;i,pzr'm cerlli-: ‘l’incertezza che si accompagna all’;icceftamcr;t: cll::;
i causa lt'a l:nateriale viene preso in considerazione dagli ordi-
::n::sl::cil:;) rl;:)odé Iji;l\;zrilt;ec?grsions?guerllt.i differenti risultati gin can:-
: ; ! . puo realizzarsi con un uso attento di
una logica precauzionale & una inversione crono-logi ’ e
nel caso concreto e nel sistema della causal't‘o- i dd! Nl
quella materiale (87). Percorso, peraltro avviall(;1 itglll:l':il:: et some
1ale : : aree c
lfl responsabilita professionale medica, con inversioni dell’onere (c)ll;?

(85) G.

iy Dam::ge_;; gﬁrfgzlzﬁbzf:;iris ;'flolb}al Model for Adjudicating Personal In-

1 . . ‘

C'ornpa(r:;;)ve P ke e 2:; l-gg‘;d States, 19 Temple International &

A. ; 1t Liabilit

] 87 Al 1::;21‘(1 l?. STEIN‘. Tort Liability under unceriainty, cit., 8 ss

nel quadeo g cegole d‘e allocazione ‘delln responsabilitd in scenari di ince'rtezza
i commen law & dedicato un bello studio monografico di A

PORAT- A. §
. STE iabil
do g g IN, Tort Liability under uncertainty, cit., che concludono proponen-

tribui ilith
uire la responsabilith per incertezza.
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la prova della colpa che spesso nascondono vere ¢ proprie presun-

zioni di causalita.

Gli esempi problematici gia p
ziale sono numerosi (88).

Si pensi all’ipotesi di due cacciatori che sparano ad altezza uo-
una preda nel bosco; ma uno colpisce un uomo.
al colpevole, poiché i proiettili non sono in ipo-
blema di chi chiamare in giudizio (89).
dizionali non porterebbe a
“causalita al-

resenti nella realta giurispruden-

mo, pensando ci sia
Non potendo risalire
tesi distinguibili, sorge il pro
Ovviamente 1’applicazione delle regole tra
risarcimento alcuno. Siamo in presenza di un caso di
ternativa’ (90): in caso di attivita illecite, alcuni ordinamenti tendo-
no a ripartire il risarcimento tra i vari soggetti, accontentandosi di un
nesso di causalith neppure superiore al 50% (adeguatezza causale alla
produzione del danno) (91). Sul piano logico la causalita materiale
non & provata neppure secondo una preponderanza del 51%, ma si
procede ad attribuire la responsabilita in modo solidale con il risulta-
to operativo che la causalita giuridica sostituisce e precede quella
materiale. Questa ipotesi & estrinsecazione di una causalitd alternati-
va (92) e potenziale: quando entrano in gioco fattori naturali, in pre-
senza di causalitd alternativa, questa pud andare da 0 a 100 (93).

sistica nella prospettiva degli ordinamenti anglo-
g, Tort Liability under uncertainiy, cir., dove al
i esempi, definiti di collective liability.

tituzionale (4 marzo 1992 n. 79, in Foro it., 1992,
no anonima’’, ovvero atiivia pericolosa con re-
sponsabile ignote ¢ problemi di “welfare state’’) ha giudicato, in caso di danno
anonimo che & inammissibile la gquestione di legittimita costituzionale dell’art.
2050 c.c., nella parte in cui non prevede che, quando non sia possibile I'individua-
zione di uno specifico responsabile del danno nell’esercizio di una attivitd petico-
losa, sia applicabile la presunzione di responsabilitd nei confronti di tutti i parteci-
pi dell’attivita.

{90) La causalitd & solitamente distinta in alternativa,
ed ipotetica.

(91) 1l caso & de
European Private Law, Springler 2005; J. SeiER (
law: causation, Kluwer Int, 2000, 150 ss. Si ve
3:103 ai Principles of European Tort law, cit.

(92) E classico 1'esempio nell’amica Roma del cavallo avvelenato ¢ po
bruciato.

(93) Si rinvia all'analisi sub titolo Ii capo 111 dei Principles of European
Torr law, cit., 43 ss. e in particolare il commenio sub 3:104.

(88) Un’analisi della ca
americani in A. PORAT - A. ST
capitole V sono analizzati quest

(89) In Italia la Corte cos
[, 1347 nota PONZANELLI, “Palli

potenziale, cumulativa

ciso in modo diverso dagli ordinamenti cfr. Principles of
a cura di), Unification of torf
da anche il commentario sub

i
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Si .
e elvslc-)l?gf'il ancora men.te al caso di un soggetto che cade in co-
ma ine unsx. lfe a cahusa di un incidente e in seguito allo stesso gli
infarto che da solo avrebbe
: causato la stess i
Stessa cosa puo dirsi e
per un soggetto che perde i i
: puo ¢ una mano in un in-
c1denl§ e poi, prima della fine de! processo, perde il braccio "
nc o - L] ’ )
e f?ra si pensi 'a'l caso della “‘market share liability", tipica-
mente ad 1gurato dall’ipotesi di un farmaco pericoloso prociotto da
az X ..
p-l:,lne :;:;l,e.ﬂl‘)u? SONo i prol?lemlz il nesso di causalita e I’individua-
zi # e ctlwp danneggiante. I danni si ripartiscono secondo le
;155?. ive c.]u‘o.te‘ di mercato in aicuni ordinamenti. Ma chi si occu
.c? DI.I'IS(;]].Vl‘bl]l[a degli altri? La quota deve essere o no chiesta a tlf)ta
i :1 chi & questo 'onen.e? Chi ha I’1% di quota dovrebbe avere I’o-
nere 1\11 rlc?rcare gli altri? O dovrebbe farlo 1a vittima?
on i '
maggiorm;] tgu]cfztszl t:]a .se(?e per rispondere a tali quesiti, qui rileva
pio in cui siano presenti cau i
. . se naturali e uma-
ne_ mt;:rte .e poten-zlalmente alternative, non vi & ciog certezza
s;lel;tl (l)cellolnequabllF sulla effettiva eziologia (94), Immaginiamo
(1:0600(()) a,b . Z:tidel rssndentl (10 persone) di una piccola cittadina di
! contragga una malattia i
( L 1 grave, quando il tasso di in-
z;ggnsza normale” della malattia sarebbe molto pii basso (0,05%
all’avvﬁ)erg?n:). Il ft?nomeno di crescita si realizza successivar;lentf,:
na attivitd produttiva, che si ipoti
l'avvio di u R si 1potizza (secondo dati
scientifici seri ma non co ivi N
nclusivi) possa anch
g e 8 00 che essa causare la me-
. Ovviamente potrebbe esse i
gL alatta. | ' : re solo una mera coinci-
gg1 non siamo in grado di di i i
| ire chi delle dieci
e (- . . ieci perso-
% diverl?tg :)los§a rl?or}durre la propria patologia a fattori anl:bien-
_ alle immissionm dell’attivita produttiva; i dati scientifici

. . .

Sul pi s e
- sosta[:a_m]). della responsabilita civile, di norma, applicando i ca
= 1-ezml € procedurali comuni, nessuno dei danneggiati per i

.HM; e presume possa essere I'attivith produttiva causa dell
(8 5ara in grado di provare la ilita i g
B o responsabilita dell’impresa. Idealmen-
1, 5 non hanno certamente diritto al risarcimento

(ma no i
4 non sappiamo chi i
: . L.
. ), altri 5 ammalati, invece, se la corte si con-

. (99) L'esempio &
i pio ¢ tratto dal ; S
f_ Buropean Tor law, cit., 56 ssa commentario al principio 3:106 sub Principles
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vincesse che non si tratta di una casualitd avrebbero ‘‘diritto”’ al ri-

.sarcimento pieno (ipotizziamo pari a 10) (95).

Gli scenari che si aprono sono diversi. A regole immutate si
avrebbe ipoteticamente per I’impresa una responsabilitd compresa
paradossalmente tra zero (la giurisprudenza non riconosce il nesso
causale) e 100 (la corte riconosce il nesso di causalith e in giudizi
separati ciascun ammalato chiede all’impresa tutto il danno subito).
Entrambi i corni estremi dell’alternativa non s0no accettabili né dal

punto di vista dell’analisi economica del disitto né da quello del
Per Ianalisi economica del diritto 1’impre-

principio di precauzione.
sa sarebbe esposta a over © underdeterrence non internalizzando in

modo efficiente tutti i costi: vuoi perché ne esternalizza sulle vittime
la totalith, vuoi perché paga costi che non ha generalo; quelli dei
soggetti che si sarebbero ammalati comungue. Per il principio di
I’analisi costi benefici (si presuppone che 1'attivita sia
utile nel complesso) suggerisce di imporre I'internalizzazione di tutti
i costi creati ma essendovi incertezza sulla oggettiva causazione del
danno a 5 ammalati si impone altresi I’azione a tutela di danni seri
e irreparabili alla salute umana, pur in assenza di dati scientifici

conclusivi.
Vale la pena rammentare che n

statistico & accompagnato da (serie) ti

tribuiscono eziologicamente all’impres
bene senza prove scientifiche conclusive, ed escludono che I"incre-
mento sia dovuto a variazioni statistiche standard. In altri termini si

presuppone che siano applicabili i criteri fissati dalla Commissione

Europea nella sua comunicazione sul principio di precauzione.
versione

Ora, in applicazione di questo principio nella sua
“forte” ’azione da avviare potrebbe prendere la forma di un divieto

o di una azione inibitoria che imponga la cessazione dell’attivita,

precauzione,

ella nostra ipotesi I'incremento
costruzioni scientifiche che at-
a il 50% degli ammalati, seb-

(95) Perplessita sulla regola del risarcimento integrale sono svolte daJ. CP.

GoLDBERG, Two Conceptions of Tort Damages: Fair v. Full Compensation,
Paul L. Rev. Vol. 55, 2006, D.A. Fiscter, Insufficient Causes, University of Mis-
souri-Columbia School of Law Legal Studies Research Paper Series No. 2006-11
Available at SSRN: htlp:ﬂssm.comfabstract=9052?4. 1n ltalia, cfr.
La irrilevanza costituzionale del principio
M. BussaNi (a cura di), [ Cinguanta Anni della
bilita civile nella giurisprudenza costituzionale,

2006, 67 ss.

De-

G. PONZANELLE
di integrale riparazione del danno, in"
Corte Costituzionale. La responsa:
Edizioni Scientifiche Ttalione,
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senza cioé i
g :,aiﬁl‘,c: ;ocl'za::sli regl:llc? :jl Fef;pm.lsabilitz‘l civile. Il quesito allora
s, vee q o I]i)nn‘sa ilita civile {nterpretata nella logica precau-
. acea{;'ft poss.a.formrt'a una risposta di regolazione
T apace di con.cnllare esigenze di prevenzione di tipo
. r:la e, criteri d} efﬁc1enza ed obiettivi di compensation.
. zgstro avviso si realizza se si adotta per 1'esempio dato
adouasgimao ::ic?usalua orientata dal principio di precauzione. Se
ddonassim r;rmdoe, |l.ma regola di responsabilita (o interpretassimo il
w casg t:.e da otte.m?re questo risultato) secondo cui:
A presenzla r(riliolc:egll'cl att.lVllil am? a causare il danno (ad
B e poobabi att incerti dfel]a vita statisticamente rilevati
presa i ment.e inquinante in applicazione dei canoni pre-
fl?l:gz;;n;lol :Z:) igllilndesttllt‘{ltl), ma con incertezza per determinare qll::l:e
: realta causato, ciascuna attivitd & i
sa del danno in proporzi , i e,(.:.ODSIdﬂrﬂta arsi
fa del.car subimpdal:[,]a z\:zn:iemz;l; suo_contributo probabile al verificarsi
. On}:iir ::m ;: danne:gg:atg dt_ave sopportare il danno nella misura
omrispondente alla possibile incidenza di un’attivita, evento 1
clrcostanz; I‘lfe.l‘lbl.ll alla propria sfera di influenza o z; cause n:tui:'::lri?
b unzo;) a::ics;c;rzio mfalt‘epllcn. vittime e rimanga incerto se ii
attivitd, mentre & probzln.ﬁil‘:tcl:lhlgae:::l 5::;1:10 (I::ll)l'lsato .
tutie le vittime (come nel nostro esem ioa l’a C_al_lS:“? . dﬂ_ﬂno "
causa del danno sofferto da tutte le vill)tinz:: li::"ll)::;o:Zi‘;?:;Sgel';:g

contributo probabile al i i :
ma (96). verificarsi del danno subito da quella vitti-

=
<l

96) Princi
ot rf‘ 01:)e l;-é.;acr{){es: f’f European Tort law Art. 3:103. Cause alternative. *I
B o ﬁlcenz;u\lrjlt:lz. Zye ciascuna sarebbe stata sufficiente a causare ;l d:n:l-
B s o gd:: e di esse lo a‘bbm in realtd causato, ciascuna attiviti é C(}:I):
BS don ] no in proporzione al suo contributo probabjl i i
aket l 0 subito dalla vittima, probabile al verificars
n caso di ici vitti
particolare viuin:a“:?"ephc' viltime, qualora rimanga incerto se il danno di un:
.Fp“hehcssa . .C: stato_causato d.a una specifica attivitd, mentre é ]:n'obab']‘l
Belldanno soffer o l:stalto I|I d.an'no di tutte le vittime, guesta & considerata caulsz
ecisicars utte le vittime in proporzione al ibute Y
ﬂAl':_: d:;::ll danno subito da quella vittima™ wuo eoniributo probabile
. 3:106. i i
O Lo Vim(;::lus(;: incerte nella sfera di influenza del danneggiato
) eve sopportare il danno nella misura corri-‘.ponldemc alla

llﬂ incid 0

enza di un’attiviti

Y H) . .

di influenza, , evemo o altre circostanze riferibili alla propria

Possib
fera
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pio considerato € che ciascuno

Il risultato che emerge nell’esem
ma nessuno ot;ﬂ

gei dieci ammalati non otterra il pieno risarcimento,
terra zero: tutti avranno in proporzione con I’incremento ‘‘attribui-

to”’ in una logica precauzionale all’impresa. L’incremento nel caso-
ipotizzato & del 50% e dunque I’impresa sara ritenuta causalmente
responsabile del 50% dei danni di ciascun ammalato. Da un punto
di vista gius-economico il risultato impone all'impresa di internaliz-
zare tutti (e solo) i costi a lei attribuiti precauzionalmente; non la
espone al rischio di una responsabilitd eccessiva (il 100% a tutti i
malati) né la espone ad incentivi di deterrenza sub-ottimali: & un ri-
sultato efficiente secondo le premesse scientifiche precauzionali.

La lettura precauzionale della norma permette di ottenere tra-
mite 1a r.c. un risultato equilibrato sul piano preventivo — in linea
sia con i dettami dell’analisi economica del diritto sia con gli accen-
ti preventivi propri del principio di precauzione — sia sul piano del-
la compensation.

E pur vero che nessuna vittima ottiene il risarcimento pieno del
danno, ma & anche vero che non abbiamo certezza scientifica che vi
sia in effetti un soggetto a cui imputare materialmente la causazione
del danno e con la regola del tutto o pulla {tutta la responsabilita o
nessuna responsabilitd) nessun malato otterrebbe somma alcuna.

1l risultato presenta altri aspetti positivi. Innanzitutto, si pone
I’accento sulla prevenzione del danno (97) senza pretermettere queile
esigenze di compensation che il principio di solidarietd impone e
senza necessariamente porre in essere un sistema alternativo di com-
pensation in assenza di una informazione completa. Inoltre, si dise-
gna una regola precauzionalmente di necessith transitoria_giacché
con I'aumentare delle conoscenze scientifiche I'attribuzione causale
della malattia cambierd (rectius: la effettiva ricostruzione eziologica
della stessa a cui consegue una diversa attribuzione de! danno) spo-
stando gli equilibri attributivi del rischio avverato con il trasformarsi
dello stesso da rischio potenziale (su basi scientifiche solide ma non

definitive) in rischio sempre piu avverato (su basi scientifiche sempre
a dati oggettivi). La regola cioé permette di seguire
E infatti, proprio in assenza
re precauzionali pid

pili corroborate d
I'evoluzione della risposta precauzionale.
di certezze devono comungue €ss¢re prese misu

Evidentemente I'impresa precauzionalmente responsabile ha incentivi

(97}
nze per liberarsi dalla responsabiliti.

ad incrementare e conosce
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inten i i
princiS;i : ?ECE;:;; d;il .mlargmt? di incertezza riscontrato. Se esiste il
At interessi e valoq come la salute e ’ambiente
o norme 'a mancata prevenzione, ma il legislatore non puc‘;
- responsabili[z;u;:r t;lsaztl)lif?;r;i;la nscl:hiare il blocco delle attivi-
r 10 so ipoti ili
eccessivamente (fostosa anche per il piu ﬁi::r:;eiz?;zezz:llh et
i c211’1(]:::"1 pl:efenblle, al verificarsi delle condizioni enucleate lTi;ca(:;)a;
:orix delz;,zutievpﬁrm;tte anche fii distribuire questo costo su t‘utti i fgrui-
ita chiamata a rispondere del rischio precauzionale att
Verso Ane(.:\cal?lsml assicurativi 0 comunque di risk spreading o
oo ;:;es; iaﬁglqua che, se & vero che una attivith oggi chiamata
: : anni potrebbe fra qualche anno rivelarsi non r
! sabile per i medesimi ¢ anche vero che una applicazione pit riespon-
(la vers:on? fc.)rtve‘) del principio di precauzione potrebbe im oo i1
blocc'o deil fltthlta. Al contrario un’applicazione dell’analisi oot :
neﬁcfl.non rielaborata alla luce del principio di precauzionlSl CfJSll'be-
;:: ;icll ;r'll(t:ic;_:l):rarit un’;ga]isi qualitativa e non solo quantitat?vz lc:]:lagz-
. porterebbe ad una attivitd produtti ive-
larsi pQresto cal:lsa di gravi ed irreparabilip d:nl:i";?laczzlsgrs?nzen: ©
ues LY a '
g O (tl?vzl:lualt:trc;big;; ;t?:oaszst:?!alle sul piano dei valori costi-
b [ per I'impresa stessa, poiché, per un
de]s;)l;“t;u:)gi ucizllas(t:lhngoilo alla giurisprudenza nello sposare Ia l:egola
o oo lvazwnd;npgne la responsab.ilitz‘i integrale e, per altro
B e ™ t-a una responsal?llitz‘l successiva (se anche
B io menr i ..':.l cqn‘fermfsran.no il suo contributo causale)
B 0 g i {:"S]l‘ ¢ dlrl.genu chiamati a rispondere finanziaria-
- E_ gl s}essn c.:he hanno operato e beneficiato del-
- zando i costi. La causalita si i
S ' usalita si evolve verso linee
B e ourina analizzare ll.conmbuto causale al verifi-
B s i Cof;-l f._l a mancata adozu')ne di misure di prevenzio-
Negii osemp rimme% trft (lltle§te ¢ misure precauzionali.
A damﬂ, Sual ;n::: ;l € In presenza di.una ripartizione pro-
B ore o a1 ng causa!e,. pr()'pomonale alle misure di
i prenders </ e oo p utto‘re (c?: rischio potenziale) sia in grado
E_S_igenze i somine da;i‘pjne(ﬂpa‘z‘lone caus?le. E una risposta alle
-gblose b i da att{vnta ;?recauzmnalmente ritenute pe-
I’Il.lllovazione o incentivi a-d investire in misura ottimale sia nel-
sia nella prevenzione sia nella riparazione del danno.

i_f-:orzi
prey
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b) Scienza e precauzione ragionevole

Un ruolo chiave all’interno di qualsiasi lettura del principio di
precauzione in ognuno dei tre scenari descrittivi considerati e ancora

di pit negli esempi da ultimo indicati €

svolto della scienza; meglio

dalla delimitazione dell’ambito della scientificita e del suo rappor-
tarsi con il legal process. L’expertise scientifica e quella che spesso
«“risolve” un case in una direzione piuttosto che in un’altra anche in

responsabilita civile ed & quella su cui

si poggiano le motivazioni

anche di policy delle decisioni pin problematiche. Si pensi, ad esem-

pio, alla valutazione medica ai fini della
persona o alla determinazione del nesso

liquidazione del danno alla
di causalita materiale.

Lo “sforzo’ richiesto in un ambito precauzionale presume in
modo alguanto diverso i quesiti tradizionalmente posti alla scienza

dal diritto. Solitamente, infatti, i quesiti,

in sede giudiziaria o meno,

presuppongono 1’esistenza di una risposta che lo stato di incertezza

propria del contesto precauzionale noi
Le risposte scientifiche prima nette ora
incerte.

permette automaticamente.
sono progressive, dubitative,

Incertezza non € sinonimo di assenza di conoscenza ma conno-

ta assai di frequente una situazione com
ziato possiede solo un frammento della
questo la conoscenza scientifica richiest

plessa in cui ciascuno scien-
conoscenza (98). Proprio per
a dal principio di precauzio-

ne & “naturalmente’” muiti ed interdisciplinare. Provocatoriamente,
solo la completa conoscenza ed intelligenza di tutte le conoscenze

ad oggi “esistenti”’ permetterebbe di su

perare i dubbi nella maggior

parte delle “gituazioni’’ per le quali si invoca il principio di precau-

zione. Ad esempio, il frammento di co

noscenza relativo agli effetti

del cannibalismo (e del suo superamento) presso popolazioni che an-
cora lo praticavano forse avrebbe portato (anzitempo) le autorita bri-
tanniche ad una diversa valutazione nella c.d. crisi della mucca paz-
za (99), ma questo frammento non & stato subito disponibile e pur
qualitativamente importante ¢ra quantitativamente poco significativo.

L’assenza di certezze assolute (ammesso che epistemologica-

(98) Ph. KouriLsky, Du bon usage du principe de précaution, cit,, 107.
(99) Cfr. sul tema M.A. HERMITTE - D. DorMONT, Propositions peur le.
principe de précaution i la lumiére de Uaffaire de la vache folle, allegato 3 in’

KouriLsKY - G. VINEY, Le principe de précau
Editions Odile Jacob, 2000, 341.

tion, Rapport au Premier Ministrées
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mente esi i ili di
mente o ]:ittn?j ca;rc;il;t;u:i '1dpr'of1]| dl‘s.ogg.ettivitil delle valutazioni
e i dati oggettlvvl, di fatti sui quali sostanzia-
Sl e;spon@dole ai pre-giudizi sia nella lettura
0 ante 'el analisi costi benefici sia in quelle int joni
escatc{loglzzann” del principio di precauzione Frpreton
L‘apRFOCClO precauzionale fin qui preconizzato, perd, b
sulle direttive della Comunicazione della Commissior,l i
colloca tra ‘QI..ICSFi due estremi ed impone di ponderare se;"l-lmpﬂﬂ, ;
c;-g;(:n :1 tc;p;mc;m anche minoritarie e pill estreme, purché rfltigdi)c;g-
Ig)mmuo"remo:l'zn :1:: 5‘130(3. Su queste bz'nsi,. come si & visto, ¢ possibile
di soddisfare i dettan?i deel?ie;:;;?n:;tqlbrespon'sabi'lilﬁ e
cipio di precauzione ragionevole in graldoecll}ief]‘ai:cl);uloxou dll o
po compensation € deterrence, innovazione e precauzi‘;:::’ea omem

(100) llﬁpl 10 nelia HALL) C(I ss1onge pe vig I)IB -
" Comunlc zione de”ﬂ MmIsst europea ne C
t

£ato che
- anche se i ienti a
ftaria gell, com::ill‘l pn_rcre rscu:nt:ﬁco ¢ fatto proprio solo da una frazione mi
= a scientifica b v
ith e Iy : , se ne dovra tenere debi é
re h : ebito conto i
putazione di tale frazione siano riconosciute™ JEEt et



