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Ppiù violente e totalitarie della storia occidentale (poliziotti, fascisti = 
porci). 

Parto da questo presupposto, su cui in molti hanno probabilmente già 
riflettuto più approfonditamente, per chiarire un pensiero che mi torna 
ciclicamente in mente da qualche giorno, da quando cioè ho letto la 
notizia delle condizioni indescrivibili in cui i maiali vengono trasportati 
al macello durante questi asfissianti giorni di calura estiva fuori da ogni 
norma “naturale”. Camion all’interno dei quali le temperature raggiun-
gono i 40 °C, spingendo i maiali a mordere le sbarre di acciaio nel gesto 
disperato di fuggire; esseri senzienti, desideranti, amanti, costretti, con 
la bava alla bocca, in situazioni inconcepibili, spinti verso la morte at-
traverso la tortura. 

Possiamo definire osceno tutto questo? Secondo la teoria per la quale 
questo termine indica l’essere “fuori dalla scena” forse sì, ma fino a 
un certo punto. Se per “fuori” intendiamo al di là del nostro campo di 
coscienza, quindi nascosto concettualmente, ignorato, allora sì. Ma se 
intendiamo come “scena” l’insieme di situazioni approvate dal sistema 
che le regola, rientranti pertanto nelle possibilità consentite dal gruppo 
di normative che mandano avanti il mondo industrializzato, allora que-
sta oscenità rientra perfettamente nella scena approvata, giustificata e, 
per la maggior parte delle persone, irrinunciabile. 

Ecco che allora il termine “osceno” assume tutta la sua arbitrarie-
tà, tutta la sua inutilità reazionaria. Applicare uno scenario osceno a 
una delle fonti dell’immaginario collettivo che più rappresenta, nella 
menzogna, l’oscenità, smaschera la nullità di questo termine, aprendo 
infiniti scenari su come spesso il linguaggio umano sia una delle armi 
più potenti e pericolose, forse la più pericolosa, che il potere incorpora 
per dominare nel malinteso tutto ciò su cui si estende.

Se per Wittgenstein «linguaggio e mondo hanno la stessa struttura 
logica: il fatto permette al linguaggio di raffigurare il mondo, che è 
concepito come la totalità dei fatti», il termine “osceno” e il termine 
“maiale”, fittiziamente sinonimi, sono allo stesso tempo una confer-
ma e una negazione del famoso assunto portato avanti nel Tractatus 
logico-philosophicus. In questo senso, il fatto permette al linguaggio di 
raffigurare solo ciò che al mondo conviene venga raffigurato ma, allo 
stesso tempo, se guardiamo questo fatto al di fuori dal mondo, allora lo 
possiamo senz’altro ritenere come raffigurabile.

Per raggiungere la verità dobbiamo rinunciare al senso. Un’altra ri-
prova che parlare, scrivere, leggere, ragionare non ci rendono superiori 
proprio a nessuno.

Ilaria Santoemma
Postumano

L’eziologia del termine postumano è varia e complessa: ha una valen-
za polisemica figlia di genealogie e concetti eterogenei, a volte diver-
genti. Se la sua accezione scientifico-critica risale alla teoria cyborg e ai 
Cultural Studies in chiave femminista e queer, è soprattutto nell’ambito 
transumanista che il postumano ha trovato diffusione. Postumana è oggi, 
nel dibattito pubblico, tanto l’apocalisse irreversibile dell’emergenza 
ambientale che il corpo tecnologico. È la radicale svolta epistemica 
femminista teorizzata da Rosi Braidotti, ma anche la vita che attraversa 
le soggettività geo-info-bio mediate dando una nuova dimensione al 
concetto di alterità. Nella forma semantica, il concetto ha assunto poi 
contorni potenzianti: speranza di vita futuribile innestata negli ingra-
naggi tecnici. La condizione post-umana confonde: ripropone i caratteri 
disgiuntivi dell’Anthropos moderno e occidentale, indicando l’aspira-
zione ultima all’abbandono del corpo umano.

Per questo distinguiamo il postumano dal postumanesimo, corrente 
di pensiero transdisciplinare che ispira epistemologie politiche post-
antropocentriche e antispeciste. Diffusosi prevalentemente in Nord 
America, il termine è stato spesso assimilato al successo di altri “post” 
– post-moderno, post-coloniale e post-femminismo – con i quali con-
divide il presupposto epistemologico del superamento o della deco-
struzione di categorie e paradigmi. Al cuore del postumanesimo è la 
critica e lo smantellamento di un certo concetto di uomo che domina la 
storia del pensiero moderno occidentale e che si è affermato mediante 
l’omissione e la marginalizzazione di ciò che non è ricaduto sotto una 
nozione monolitica di umano. Alterità organiche e inorganiche, animali 
non umani, soggettività de-umanizzate e poste al di fuori dei confini 
di riconoscimento del soggetto egemone, tutte popolano la prospettiva 
postumanista. Il postumanesimo filosofico e critico risponde quindi 
all’esigenza di rinnovare la teoria critica contemporanea problematiz-
zando il limite delle epistemologie positiviste. È nell’opera di disgiun-
zione violenta dell’altro da sé e nella costruzione di gerarchie strutturali 
che incrociano saperi e potere che la critica postumanista affonda le sue 
radici post-dualiste, post-antropocentriche, antispeciste e femministe.
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QSono almeno tre i piani di critica radicale del postumanesimo: l’uni-
tarietà autoreferenziale dell’umano chiuso in una sorta di igiene ontolo-
gica; il soggetto di conoscenza, produttore di gnoseologie accentratrici 
e universalizzanti; infine Anthropos, rappresentante di specie gerarchi-
camente superiore alle altre, distruttore e dominus degli ecosistemi. Il 
postumanesimo critico, come lente onto-epistemologica, mette in guar-
dia da questi tre piani di costruzione esclusiva dell’umano, disvelando 
le molteplici prassi ibridative alla base delle forme di vita umane e non 
umane. Postumanesimo è oggi il trait d’union delle teorie femministe 
radicali, della rivoluzione epistemica post- e decoloniale, della prassi 
politica intersezionale, ma anche dei Critical Animal Studies. Si tratta 
di navigare la prospettiva postumanista unendo i tasselli etnocentrici ed 
esclusivi del soggetto “igienico”, sbaragliando i suoi orizzonti di sen-
so, significato e strutturazione sociale. Una delle svolte postumaniste 
è quella di dare spazio alla dirompenza di natura e materia non come 
sfondi agiti, ma come realtà agenzialmente connesse, grovigli di alterità 
che si materializzano e che materializzano esistenze cyborg, non umane 
e animali fuori dal solipsismo antropocentrato.

Come scrutare il mondo con lenti postumaniste? Scegliamo come 
testimone la lanterna maculata (Lycorma delicatula), l’insetto asiatico 
giunto in Nord America. Solo qualche mese fa, «The New York Times» 
titolava: «Die, Beautiful Spotted Lanternfly, Die!». Il fenomeno della 
caccia alle lanterne maculate è scaturigine figurativa del paradigma 
antropocentrico: considerate infestanti per gli ecosistemi privi di pre-
datori, sono nel mirino di una grande campagna di sterminio avallata 
dalle autorità locali. Se è vero che la specie genera alterazioni epocali 
nella catena produttiva agricola alla base della riproduzione della specie 
umana, nonché negli ecosistemi in cui è giunta, è altrettanto vero che 
solo un paradigma verticale e solipsistico può aver plasmato l’umano 
nella chiusura di confini impenetrabili. 

Considerarsi igienicamente al di fuori del groviglio agenziale che 
ci compone significa non tenere conto della natura costitutiva e postu-
manista delle proprie relazioni. È questo il contributo che un orizzonte 
postumanista si propone: riscrivere le cartografie onto-epistemologiche 
della vita ibrida e delle soggettività mostruose. Tracciare epistemologie 
politiche postumaniste può dar conto dell’esistenza di forme di vita al-
tre da quella egemone, come la lanterna maculata, superando l’idea del 
solo passaggio nefasto dell’“Umano”. Il postumanesimo al contrario 
disvela la sostanziale apertura ibridativa che traccia un filo di resistenza 
comune con le alterità di cui tenere conto e che da sempre siamo.

Claudio Kulesko
Qohelet

Il breve testo intitolato Di chi la colpa? del filosofo Giuseppe Rensi 
‒ uno dei più misconosciuti contributori del pessimismo europeo ‒, si 
apre con il seguente invito: «Guarda un gatto che si diverte a straziare 
con studiatamente lenta voluttà un topo, badando, per poter gustare sino 
all’estremo l’agonia dei suoi ultimi moti e spasimi, di non ucciderlo 
d’un sol colpo [...]. In ognuno dei suoi guizzi rapidi, semplici, eleganti, 
graziosi, giocosi si rivela l’assoluta innocenza della sua crudeltà. La 
colpa non è sua». A tali considerazioni, fa seguito una domanda ‒ un 
interrogativo determinante, direttamente rivolto al lettore: «Di chi dun-
que la colpa?».

La medesima perplessità domina uno dei testi fondamentali del-
la sapienza occidentale: il Qohelet, o Ecclesiaste, libro dell’Antico 
Testamento. Il titolo del rotolo deriva dal nome del presunto autore, 
che prende la parola in prima persona, erompendo in un lungo lamento 
‒ vera e propria orazione funebre, che si direbbe da un lato rivolta a se 
stesso e dall’altro al mondo intero. «Vanità delle vanità [...]. Tutto è va-
nità in questo mondo», esclama Qohelet, che afferma di esser stato re di 
Israele in Gerusalemme e di essersi ritirato in cerca del senso e della de-
stinazione del mondo. Un eremitaggio trascorso in muta osservazione 
e coronato dal fallimento: non vi è alcun senso, per il vecchio Qohelet; 
nessuna meta; nessuna destinazione finale. Il tempo dell’Ecclesiaste è 
un tempo ciclico ‒ tempo della ripetizione infruttuosa, dell’eterno ritor-
no dell’identico: «Ciò che è stato è quello che sarà, e ciò che si è fatto è 
quel che si farà; niente di nuovo avviene sotto il sole». Come per Sileno 
(sardonica divinità boschiva del pantheon ellenico) anche per Qohelet 
è meglio non essere mai nati e, una volta nati, morire presto, il prima 
possibile. Tanto l’aborto quanto la creatura che vive due volte mille 
anni, domanda Qohelet, in un sussurro, «non vanno forse tutt’e due 
alla stessa dimora?». In un circolo senza fine, la metafisica della vanità 
ordita da Qohelet è alimentata dalla morte e quest’ultima dalla vanità 
stessa. Polvere siamo e polvere ritorneremo. A nulla vale affaticarsi e 
prodigarsi, tormentati dal caso e dal dolore.




